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PREFACE. 


Ârmî  ce  grand 
nombre  de  fujets 
que  la  Morale 
Chrétienne  pre- 
fente  à  ceux  qui  entre- 
prennent de  l'éclaircinil  y 
en  a  très  peu  de  plus  im- 
portons que  la  Confcien- 
ce.  C'eft  la  règle  immédia- 
te de  nos  aérions.  C'eftle 
flambeau  qui  doit  nous 
marquer  tous  nos  pas,  & 
nous  éclairer  dans  tout  le 
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cours  de  la  vie.  C eft  d'ail- 
leurs une  matière  remplie 
de  difficultés}  dont  on  a 
bien  de  la  pêne  à  fe  tirer. 
Ces  difficultés  ont  été 
plufiôt  augmentées  que 
levées  par  ceux  qui  s'y 
font  appIiqués.Ennn  il  y  a 
iiir  ce  fujet  un  grand  nom- 
bre d'erreurs  répandues 
dans  les  eiprits  de  nos 
peuples ,  dont  on  doit  tâ- 
cher de  les  faire  revenir. 

S'il  y  a  donc  quelque  ma- 
tière qui  mérite  un  traité 
exprés  &  particulier,  c'eft 
fans  difficulté  celle  ci.    II 

eft 
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(  eft:  pourtant  vrai  que  nous 
l 'n'en  avons  aucun  en  nô- 
tre langue'  §  aucun  au 
moins  qui  ait  été  publié 
par  des  Reform es  5  &  qui 
iuive  exactement  nos 
principes.  Nous  n'en  a- 
vons  pas  même  beaucoup 
en  Latin ,  &  le  peu  que 
nous  en  avons  n'ont  pas 
approfondi  alïes  la  matiè- 
re. Us  fe  font  contentés  de 
quelques  considérations 
générales,  &  n'ont  pas 
touché  les  principales  dif- 
ficultés. 

J'en  excepte  Sanderfon 
*  2        Pro- 
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Profefîèur  en  Théologie 
à  Oxforc ,  &  enfuite  E vé- 
que  de  Lincolne.  Cet  ex- 
cellent Théologien  avoit 
commencé  de  traiter  ce 
fujet  d'une  manière  qui 
n'auroit  lame  rien  à  fou- 
haitter,  s'il  eût  peu  ache- 
ver ce  qu'il  avoit  entre- 
pris ,  &  remplir  le  plan 
qu'il  s'en  étoit  fait.  Mais 
comme  il  ne  faifoit  qu'en- 
trer en  matière  lors  qu'il 
abandonna  ce  travail,  il  eft 
vrai  de  dire  que  ce  fujet 
n'efl:  pas  encore  fuffifam- 
ment  éclair  ci;  &c'eitce 
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qui  m'a  fait  prendre  la  refb- 
lution  d'y  mettre  la  main. 

Ce  n'eft  pas  que  je  m'i- 
magine d'avoir  toutes  les 
lumières  necefïàires  pour 
reuffir  dans  un  tel  deffein. 
Je  me  conois  trop  pour  a- 
voir  de  telles  penfées  Mais 
c'eft  que  j'ai  creu  qu'il 
vaut  mieux  qu'on  ait  le 
peu  que  je  fuis  en  état  de 
faire  3  que  fi  on  n'avoit  ab- 
folûment  rien. 

Je  croi  qu'il  ne  fera  pas 
inutile  d'avertir  mon  Lec- 
teur qu'il  ne  doit  pas  con- 
k fondre  un  traité  de  la  con- 
*  4       fcience. 
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fcience  avec  un  corps 
complet  de  ce  qu'on  ap- 
pelle les  cas  de  confcience. 
Le  premier  n'eft  pas  la 
trentième  partie  du  fé- 
cond, comme  on  peut  le 
voir  fi  on  prend  la  pêne  de 
jetter  les  yeux  fur  le  pre- 
mier ouvrage  touchant 
les  cas  de  confcience 
qu'on  rencontrera. 

On  met  d'ordinaire  le 
traité  de  la  confcience  à  la 
tête  des  ouvrages  où  l'on 
examine  ce  qu'on  appelle 
lés  cas  5  &iliert  comme 
d'introduction  au  refte  ? 

qui 
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qui  contient  les  traités  des 
actions  humaines,  de  leurs 
règles,  de  leurs  principes , 
des  bonnes  œuvres3des pé- 
chés en  gênerai  &  en  par- 
ticulier, des  vertus  Mora- 
les ,  des  vertus  Chrétien- 
nes, &  plufieurs  autres 
fèmblables ,  où  je  n'ai  gar- 
de d'entrer,  fe  m'arrête 
uniquement  à  la  œnfcien- 
ce ,  &  je  me  réduis  à  faire 
conoître  la  nature ,  les  rè- 
gles, fès  devoirs ,  les  foins 
qu'on  en  doit  prendre ,  & 
les  divers  états  où  elle 
peut  fe  trouver. 

*..:*        il 
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Ileft  vrai  que  je  touche 
dans  le  premier  livre  di- 
verfes  matières ,  chacune 
defquelles  meriteroit  des 
traités  à  part,  par  exemple 
les  contraéts,  les  fermens, 
les  réfutations  &c.  &  je  ne 
doute  pas  que  pluiieurs  ne 
trouvent  que  ce  que  j'en 
dis  eft  bien  court,  &bien 
luperficiel.  Mais  je  les  prie 
de  coniiderer  l'obligation 
où  j'ai  été  d'agir  de  la  for- 
te? &  pour  cet  effet  de  re- 
marquer qu'on  peut  con- 
iiderer chacune  de  ces 
trois  choies  à  trois  égards 
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I.  en  elle  même  Il.entant 
que  c'eft  un  objet  de  la 
eonfcience.  III.  entant 
que  c'en  eft  une  règle ,  & 

que  chacun  de  ces  égards 
demande    une    manière 

particulière  de  le  traiter. 

Par  exemple  le  contracl 
conuderé  en  lui  même5& 
dans  fa  nature3  eft  une  ma- 
tière de  Juriiprudence,& 
la  Théologie  n'y  a  rien  à 
voir.  Si  on  le  confidere 
comme  objecl:  de  la  con- 
iciencejî  fait  un  traité  par- 
ticulier dans  la  Théologie 
Morale?  où  l'on  doit  exa- 
*  6       miner 
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miner  cent  choies  que  je 
n'ai  point  touchées.Mais  û 
on  fe  réduit  à  le  confiderer 
comme  règle  de  la  con- 
fcience,il  n'y  a  qu'un  petit 
nombre  de  reflexions  à  fai- 
re fur  ion  fiijet.  Comme 
donc  ce  n'eft  qu'à  ceièul 
égard  que  je  le  confidere 
dans  ce  traité?  j'ai  creu  que 
je  pouvois  me  contenter 
d'un  chapitre,  n'empê- 
chant pas  que  ceux  qui 
voudront  fa  voir  plus  dif- 
tinétement  ce  que  c'eft 
n'aillent  coniuîter  les  Au- 
teurs qui  ont  approfondi 

da- 
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davantage  cette  matière. 

D'autres  au  contraire 
trouveront  que  je  me  fuis 
étendu  un  peu  trop  fur  le 
fujetde  la  paix  delà  con- 
fcience.  Jemefèroisaufïi 
gardé  de  le  faire  fi  j'avois 
écrit  en  Latin ,  &  pour  les 
favans.Mais  écrivant  pour 
nos  peuples  j'ai  creu  que  je 
devois  faire  mes  petits  ef- 
forts pour  mettre  cette 
matière  dans  tout  fon 
jour,  parce  qu'en  effet  on 
efl  prévenu  fur  ce  fujet 
d'une  erreur  très  dange- 
reufe ,  que  je  ne  fàurois  re- 

fu- 
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futer  avec  trop  de  foin. 

On  confond  la  paix  de 
la  confcience  avec  la  fecu- 
rite ?  c'eft  adiré  l'état  du 
monde  le  plus  heureux 
avec  l'état  du  monde  le 
plus  funefte.  On  s'ima- 
gine qu'on  n'a  qu'à  ie  dire 
que  Dieu  eft  infiniment 
miséricordieux  •>  &  que 
fon  feint  Fils  a  expié  tous 
nos  péchés  par  fonfang  , 
pour  étouffer  les  juftes 
craintes  que  le  fentiment 
de  nos  péchés  excite  dans 
nôtre  cœur.  On  ne  veut 
pas  qu'on  examine  fi  on 

a 


PREFACE. 
a  les  difpofitions  neceflai- 
res  pour  fe  prévaloir  de 
-cette  mifericorde,  &  de 
la  vertu  fàlutaire  de  ce 
précieux  fàng.  Comme 
cette  pernicieufe  imagi- 
nation perd  chaque  j  our 
une  infinité  de  neribiines, 
fai  creu  que  je  ne  devois. 
rien  négliger  pour  la  re- 
ruter  ,  &  c'efî  ce  qui 
m'a  engagé  dans  cette 
longueur  ,  qu'on  trou- 
vera peut  être  excefiive, 
mais  qui  m'a  paru  nece£ 
faire. 

fai  ajouté  à  la  fin  une 
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fèrtation  de  controver- 
fe,  oii  j'ai  tâché  de  prou- 
ver la  necefîité  de  la 
difcufîîon,  contre  laquel- 
le on  a  tant  écrit  depuis 
peu.  Je  luis  fort  trompé 
îi  cette  necefîité  n'y  eft 
prouvée  fortement  &  fo- 
ndement. Ce  fera  à  mes 
Lecteurs  à  voir  s'ils  en 
jugent  de  même  que 
moi.  Dieu  veuille  faire 
reuffir  le  tout  à  fa  gloire, 
&  à  nôtre  fàîut. 


TABLE 


wwwwwwwwwwwwwwwwwww 

TABLE    DES  CHAPITRES. 

LIVRE  PREMIER. 
De  la  nature  &  des  règles  de  la  confidence. 

Chap.  I.  Cl  la confcience eft  effentiellemmi une  per- 
^ "  ception  claire  &  évidente.  Pag.   ï. 

Çhap.  II.  Si  la  confcience  eft  un  aBe ,  une  habitude^ 
ou  une  faculté.  j 

Chap.  LU.  Trois  définitions  &  quelques  divifons  de  la 
confcience.  1 3 

Chap.  IV.  Des  règles  de  la  confcience.  Quelles  font 
ces  règles.  Que  la  première  &  la  principale 
eft  la  'volonté  de  Dieu.  1 9 

Chsp.  V.  Quels  font  les  a&es  de  la  vèlonté  de 
Dieu.  24 

Chap.  VI.  Si  la  lumière  naturelle  peut  nous  hfiruire 
de  la  volonté  de  Dieu.  32 

Chap.  VII.  Que  la  révélation  nous  h? fruit  plcne- 
ment  &  parfaitement  de  la  volonté  de 
Dieu.  46 

Çhap.  VIII.  Que  les  loix  civiles ,  &  générale- 
ment les  commandemens  de  nos  Supérieurs  tem- 
porels >  font  des  règles  que  la  co?ijcience  doit 
fuivre.  50 

Chap.  IX.  Si  on  doit  obéir  à  toutes  les  loix  des  Supé- 
rieurs temporels.  54 

Chap.  X.  Des  règlement  Ecclef a  floues.  57 

Chap.  XI.  De  Vobeijfance  que  les  en  fans  doivent  a 
leurs  Pères..  71 

Chap,  XII.  Des  obligations  où  nous  entrons  volontai- 
rement &  premièrement  des  coniralïs.         J  J 

Çhap.  XIII.  Des promefes .  8? 

Chap* 


TABLE 

Chap.  XIV.  Des  fermens  obligatoires.  %j 

Chap.  XV.  Des  fermens  par  lefquels  on  s'oblige  à 

Vimpoffible.  92 

Chap.  XVI.  Des  fermens  par  lefquels  on  s'oblige  à 

des  chofes  injufies.  9^ 

Chap.  XVII.  Des  fermens  quon  ne  fait  que  farce 

qu  on  e fi  trompé.  100 

Chap.  XVIII.     Des  fermens  forcés  ,  &  extorqués 

par  une  crainte  capable  d'ébranler  un  homme 

confiant.  103 

Chap.  X 1 X .  JR éponfe  à  quelques  autres  quefiions.  108 
Chap.  XX.  De  la  refiiiution.  113 

Chap*  XXI.  Réponfe  à  quelques  quefiions  touchant 

la  reftitution*  1 1 9 

Chap.  XXII.  De  ce  qui  difpenfe  de  la  necefftté  de 

refiituer.  126 

Chap.  XXI II    Des  égards  qu'on  doit  avoir  pour  la 

confcience  d  autrui.  129 

LIVRE      SECOND. 
Des  devoirs  de  la  confcience. 

Chap.  I .  Premier  devoir  de  la  confcience  par  rapport 
aux  aclions  à  faire.  Elle  doit  prononcer  fur 
tout.  335 

Chap.  II.  Réponfe  à  une  obje&ion.  §tfon  doit 
prendre  garde  a  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  &  de 
mauvais  dans  chaque  aclion.  1 42 

Chap.  III.  Second  devoir  de  la  confcience.  Elle  doit 
bien  juger.  Cefi  à  dire  en  premier  lieu  qu'elle 
doit  juger  droit ement.  146 

Chap.  IV.  §luand  c'eft  qu'on  pèche  en  fuivant  tes 
mouvemens  d  une  confcience  abufée .  152 

Chap.  V.  Réponfe  à  une  objeclion.  Si  l'erreur  peut 
être  auffi  involontaire  que  l'ignorance.       158 

Chap.  VI.  Si  on  peut  ignorer  imiocemment  »  foit  le 
droit pofitif  ',  foit  cette  efpece  de  droit  naturel 

quil 


DES    CHAPITRES. 

qu'il  cft  impojjible  de  conoîirèjans  révélation.  1 62 

Chap.  VIL  Si  on  peut  ignorer  innocemment  le  droit 
naturel.  168 

Ghap.  VJli.  Si  ce.fi  pécher  que  d'agir  contre  les 
mouvemens d'une confcience  errante.  1 79 

Ghap;  IX.  Réponfe  à  une  objection.  S'il  efi  pojjtbte 
quon  fait  perplex.  1Z6 

Chap.  X  Lequel  pèche  le 'plus ,  celui  qui  agit  contre 
les  mouvemens  d 'une  conjcience  errante  ■>  ou  ce- 
lui qui  (es  fuit.  189 

Chap.  Xi.  La  confcience  doit  juger  deîerminement 
&  fans  hefter.  193 

Chap.  Xli.  Ce  qu'on  doit  faire  lors  quon  ?ï 'a  point  de 
certitude.  Six  états  ou  F  on  peut  fe  trouver.  200 

Chap.  XIII.  Des  fcrupuks.  En  quoi  il  s  différent 
de  la  delicateffe  de  la  confcience.  Ce  quon  doit 
faire pour  s  en  affranchir.  20$ 

Chap.  XIV.  De  V opinion.  209 

Chap.  XV.  Ce  quon  doit  faire  dans  le  doute.  On 
doit  tâcher  de  s'éclaircir.  Si  les  particuliers 
doivent  fuivre  aveuglement  les  fentimens  de 
leurs  Pafieurs.  214 

Chap.  XVI.  Si  le  feiitiment  d'un,  ou  de  plufieurs 
T  ères  fufft  pour  faire  ce/fer  le  doute.  219 

Chap.  XVII.  Ce  qu  on  doit  faire  lors  quon  ne  peut 
avoir  de  la  certitude.  Quatre  quefiions  qui  fe 
prefentent  à  examiner.  224 

Chap.  XVIII.  Si  entre  deux  opinions  contradictoires , 
&  également  vraifemblables ,  on  peut  choifr  la 
moins  feure.  226 

Chap.  XiX.  Si  on  peut  fuivre  en  Jeurete  de  con- 
fcience un  fentimeut  qu  on  fait  être  ^  &  moins 
vraifemblable }  &  moins  feur ,  que  lefentiment 
oppofé.  232 

Chap.  XX.  Où  F  du  répond  aux  objections  des  Ca- 
fui  fi  es.  239" 

Chap 


TABLE 

Chap.  XXI.  S'il  eft  permis  de  fluivre  le  fentiment  le 
plus  vraiflemblable  lors  qu'il  je  rencontre  qu'il 
èfi  le  moins  feur.  245 

Chap.  XXII.  Si  lors  que  le  da?7ger  eft  égal  des  deux 
côtés  on  peut  fluivre  le  fentiment  le  plus  vrai- 
femblable.  _  277 

Chap.  XXIII.  ha  conscience  doit  être  confiante  <& 
inflexible.  284. 

Chap.  XXIV.  La  coitflcience  doit  être  imperieufe , 
<&fe  faire  tous  jours  obéir.  288 

Chap.  XXV.  Des  devoirs  de  la  confluence  par  rap- 
port aux  aclions  déjà  faites.  JjJ»' 'il 'importe  de 
les  examiner  avec  Join.  291 

Chap.  XX  VI.  Six  chofls  auxquelles  la  conflience  doit 
faire  attention  lors  qu'elle  prononce  fur  les  pe- 
thèspajflês.  295 

LIVRE    TROISIEME. 
Des  foins  que  chacun  doit  prendre  de  fa  confcien  ce? 

Chap.  I.  §jfil  eftpfte  de  f rendre  quelque  foin  de 
notre  conflcience.  301 

Chap.  IL  V r emier  floin  que  nous  devons  prendre  de 
nôtre  conflcie?ice.  Nous  devons  tâcher  de  la 
conferver.  305 

Chap.  III-  Second  Join  que  chacun  doit  prendre  de  fa 
conflcience.  Il  faut  tâcher  de  l'inflruire.     3 1 5 

Chap.  IV.  Troiflémefloin.     S 'étudier à  affermir  &  à 

fortifier  la  confcience  par  V amour  de  la  vérité 

&  de  la  juftice»  3  2  6 

Chap.  V.  Quatrième  foin  que  chacun  doit  prendre 
de  fa  conflcience.  Faire  ce  qu'on  peut  pour  calmer 
fles  agitations.  Cinq  états  de  la  confcie?2ce.    330 

Chsp.  VI.  Du  premier  état  de  la  conjctence^  qui  efi 
un  état  de  doute  <&  d'incertitude.  334. 

Chap.  VIL  Du  fécond  état  de  la  confluence  7  quiejt 

un 


DES    CHAPITRES. 

un  état  de  crainte ,  &  de  frayeur.  337 

Chap.  VIII.  Du  troi(iéme  état  de  la  confidence  ^  qui 
efi  le  défie fpoir.  341 

Chap.  IX.  Du  quatrième  état  de  la  confidence  ^  qui 
efi  un  état  de  Jecurité.  34,5 

Chap.  X.  Du  dernier  état  de  la  confidence?  qui  efi 
celui  de  la  tranquillité  <&  de  la  paix.  352 

Chap.  XI.  Que  rien  n  efi  plus  doux  que  la  paix  de 
là  confidence.  .  357 

Chap.  XII.  Que  la  paix  de  la  confidence  efi  ires  utile 
&  très  Jalutaire.  361 

Chap.  XIII.  Que  la  paix  de  la  confidence  efi  un 
avantage  quon  peut  pojfieder.  $66 

Chap.  XIV.  Sur  quoi  on  doit  je  fonder  enfieperfiuada?it 
qu'on  a  fiait  fia  paix  avec  Dieu,  &  quon  efi  du 
nombre  défies  enfians.  Qtfil  ne  [uffit  pas  de  faire 
attention  à  V étendue  infinie  de  la  mi/ericorde  de 
Dieu  y  &  à  l'efficace  de  la  mort  defon  Fils.  3  7s 
Chap.  XV.  Que  pour  pojfeder  la  paix  de  la  confidence 
il  faut  être  du  nombre  des  en  fans  de  Dieu.  Il  faut 
même  être  en  état  de  grâce.  375 

Chap.  XVI.  Que  pour  pojjeder  la  paix  de  la  confiden- 
ce il  faut  non  feulement  être  enfant  de  Dieu ,  $* 
en  état  de  grâce ,  mais  encore  le/avoir ,  i&  avoir 
de  bonnes  raifions  pour  s'enafieurer.  379 

Chap.  XVII.  A  quoi  cefi  qu'on  pourra  ccnohre  l'é- 
tat où  l'on  efi.  Sept  prmdpaux  car  acier  es  dé 
l'état  de  grâce.  3  82 

Chap.  XVIIL  Ou  l'on  applique  aux  pécheurs  les  carac* 
teres  marqués  dans  te  chapitre  précèdent.       391 
Chap-  XIX.  Application  de  ces  caractères  aux  véri- 
tables en  fans  de  Dieu.  399 
Chap.  XX.  0/)  F  on  examine  les  principales  rai  fins 
qui  font  douter  les  efians  de  Dieu  de  la  vérité 
de  leur  régénération.                                     402 
Çhap,  XXL  Deux  objections  qu'on  peut  faire  comte 

m 


TABLE  DES^CHAPITRES. 

ce  que  je  viens  de  dire.  Réponfe  à  la  première.  Que 
la  'voie  que  jepropofe  riefi  pas  trop  longue.    4  j  o 

Chap.  XXII.  Réponfe  à  la  féconde  objeéïion.  Que 
cette  méthode  riefi  propre ,  ni  à  troubler  la  paix 
des  bonnes  âmes }  ni  a  les  jet  ter  dans  le  defef- 
poir.  414 

Chap.  XXIII.  Que  la  voie  de  r examen  efi  très 
utile,  420 

Addition  au  chapitre  XXII.  du  fécond  livre  du 
traité  précèdent  >  Ou 

DifFertation  fur  la  msniere  en  laquelle  on  doitfe 
conduire  pour  favoirce  qu'on  doit  croire. 

Chap.  I.  Cçcafon  de' cette  diffcrtation.  Ce  qu'en 
fepropofe  d'y  faire.  424 

Chap.  II.  Que  la  voie  de  l'autorité  ri cfl  ni  plus  ai- 
f(e  3  m  plus  proportionnée  à  la  capacité  des 
fmp'es>  que  celle  de  l'examen.  429 

Chap.  I  IL  Que  fies  raifens  de  M  Nicole  font  bc?txes, 
il  faut  ne  et ff air  em  en  t  admettre  la  dc&rine  delà 
probabilité  dans  toute  f  on  étendue.  436 

Chap.  IV.  Continuation  du  memefujet.    Que  l'exa- 
men efi  beaucoupplus  aifépar  rapport  aux  que  fiions 
de  foi  y  que  par  rapport  à  celles  de  la  Morale, 
Conclu  f  on  de  cette  Jeconde  preuve.  444 

Chap.  V.  Que  ly  examen  et  oit  abfolument  necfffai- 
rey  avant  la  venue  de  Jefus  Ckrift.  450 

Chap.  VI.  Que  leCbrtfliawfne  ne  s  efi  établi  que 
par  Y  examen.  458 

Chap.  VII.  Quatre  occafens  dans  hfqueVes  il  a  été 
impcjfible  de  fe  conduire  par  l'autorité)  &  ch 
il  a  fa  fa  mourir  à  l'examen,  4  63 


TRAIT] 


Pag-  I 


TRAITÉ 


DELA 


CONSCIENCE 
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*De  la  nature  &  des  règles  de  la  Con- 
J ch  née. 


C  H  A  P  I  T  P.  E    î. 

Si  la  Conscience  efl  ejfentieîlement  une  perception 

claire  &  évidente. 

IL  n'y  a  perfonne  qui  ne  parle  de  la  con- 
fcience  ,   &  ce  terme  eft  également  dans 
la  bouche  des  favans  &  des  ignorans.     Ce- 
pendant il  efl  ailés  difficile  de  dire  nette- 
ment Se  precifement  ce  qu'il  Hgnifie.     Il  femble 
inême "que  les  Docteurs  >  au  lieu  d'ôter  certe'dif- 
A  ficulté, 
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ficuîté>  comme  c'étoit  leur  devoir,  &  leur  in- 
tention, aient  contribué àFaugmenter,  fepar- 
tageant  en  des  fentimens  oppofés ,  d'où  il  eft  né 
des  contestations ,  qui  n'ont  peu  encore  être  ter- 
minées. 

Quelques  Théologiens  modernes,  6c  fort 
eftimés ,  ont  foûtenu  depuis  peu  que  la  confcien- 
ce  eft  cette  lumière  intérieure ,  à  la  faveur  de 
laquelle  nous  appercevons  clairement  &  diftinc- 
tement  tout  ce  qu'il  y  a  d'évident ,  foit  en 
nous,  foit  hors  de  nous,  fans  excepter  ce  qui  a 
îe  moins  de  rapport  àla  Religion  &  à  la  Mora- 
le) car  ils  donnent  pour  exemple  ces  vérités: 
Deux  <$*  deux  font  quatre  j  Le  tout  eft  plus  grand 
que  Time  de  [es  parties. 

Us  ne  difent  pas  bien  nettement  fi  par  cette 
lumière  ils  entendent  l'évidence  même  desob- 
jets qu'on  apperçoit ,  ou  la  perception  qui  eft 
l'effet  de  cette  évidence.  Mais  ils  entendent  fans 
doute  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  chofes,  ou 
peut-être  les  deux  enfemble. 

Comme  il  eft  impofïible  qu'on  fe  trompe 
pourveu  qu'on  fe  conduite  par  l'évidence  ,  &c 
qu'on  n'affirme  que  ce  qu'on  voit  clairement 
&  diftinctement,  ces  Auteurs  concluent  de 
cette  définition  que  la  confcience  eft  infailli- 
ble, &  ils  foutiennent  que  les  erreurs  où  les 
hommes  tombent  fi  fouvent  ne  font  nullement 
des  actes  de  la  confcience ,  mais  des  fuites 
naturelles  de  leurs  préjugés,  de  leur  précipita- 
tion ,  &  du  peu  de  foin  qu'ils  prennent  pour  co- 
noître  la  vérité. 

Us  vont  même  plus  loin.  Us  foutiennent 
qu'accufer  la  confcience  de  fe  tromper ,  c'eft 
dire  que  Dieu  nous  trompe,  c'eft  ruiner  la  foi 
&  la  Religion,  parce  que  c'eft  détruire  abfolû- 

menc 
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ment  la  certitude,   &  mettre  le Pyrrhonifme 

en  fa  place. 

D'autres  Théologiens  de  grande  réputation 
fe  font  une  tout  autre  idée  de  la  confcience,  ôc 
quoi  qu'il  en  foit  foûtiennent  qu'il  eft  très  pof- 
fible  qu'elle  fe  trompe.  Mais  quoi  que  les  uns 
c*  les  autres  veuillent  faire  paflfer  cette  difpute  & 
pour  fort  importante,  &  pour  fort  réelle ,  il  me 
femble  qu'elle  ne  confitle,  de  même  que  beau- 
coup d'autres,  que  dans  un  {impie  mai  enten- 
du, ou  tout  au  plus  que  dans  une  conteftation  de 
mots  ce  qui  ne  peut  être  que  de  très  peu  d'im- 
portance. 

Qu'on  s'abftïenne  pour  un  moment  du  mot 
de  confcience ,  &  qu'on  fe  contente  de  deman- 
der s'il  eft  poffible  que  nous  nous  trompions  en 
n'affirmant  de  chaque  chofe,  que  ce  que  nous 
y  verrons  clairement  &  diftinclxment.  La  quef- 
tion  ainfi  propofée  n'aura  point  de  difficulté. 
Toute  la  terre  y  fera  îa  même  réponfe.  Toute  la 
terre  dira  que  ce  qu'on  demande  eft  impoifible. 
On  conviendra  que  l'évidence  eft  le  grand  ca- 
ractère de  la  vérité.  On  conviendra  que  c'eftie 
fondement'de  la  certitude,  &  que  fou  tenir  le 
contraire  c'eft  introduire  le  Pyrrhonifme  ,  ôc 
bannirdu  monde  la  foi  &  la  Religion. 

Qu'on  demande  d'un  autre  côté  s'il  n 'eft  pas 
vrai  qu'il  nous  arrive  fort  fouvent  de  nous  trom- 
per dans  les  jugemtns  que  nous  faffons  de  nos 
actions  ,  difant  qu'elles  font  bonnes  dans  le 
temps  qu'elles  font  mauvaife*»,  ou  prononçant  au 
contraire  qu'elles  font  mauvaife  dans  le  temps 
qu'elles  font  bonnes  ou  indifférentes.  Perfonne 
ne  hefitera  là  deffus.  Tout  le  monde  avoûra  qu'il 
n'y  a  peut-être  perfonne  à  qui  tout  cela  n'arrive. 
On  eft  donc  d'accord  de  la  chofemême,  & 
A  2  tou* 
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toute  la  difpute  fe  réduit  uniquement  à  favok 
s'il  n'y  a  que  cette  perception  des  chofes  éviden- 
tes par  elies  mêmes,  eu  que  cette  lumière  qui 
les  faitappercevoir,  qui  mérite  le  nom  de  con^ 
feience.  Mais  n'eft  ce  pas  là  une  de  ces  ques- 
tions de  mot,  qui  méritent  fi  peu  d'occuper  les 
perfonnes  fages  &  éclairées  ? 

Qu'on  emploie  le  mot  de  confcien<?-  pour  de- 
fîgner  toute  forte  de  perceptions,  claires  ou  obf- 
cures,  qu'importe,  pourveu  que  ceux  à  qui  on 
parle  fâchent  que  c'eft  là  le  fens  auquel  on  prend 
cette  exprefïicn. 

J'ajoute  que  non  feulement  il  e£l  permis  d'em- 
ployer ce  terme  en  ce  fens,  mais  qu'il  y  a  quel- 
que neceffité  de  le  faire.  Laraifonen  eft  que 
comme  ceux  la  mêmes  qui  s'y  oppofent ,  l'ar 
vouent  nettement ,  le  vulgaire  ne. parle  point 
autrement.  Il  n'en  faut  pas  davantage,  car 
c'eft  une  maxime  qui  a  paiïe  tousjours  pour  conf- 
iante, qu'il  faut  penfer  avec  les  favans,  &  par- 
ler avec  le  vulgaire.  Sentiendum  cum  doéïis ,  & 
lo^uetidum  cum  vutgo. 

Cependant  le  peu  pie  n'efl:  pas  lefeul  qui  s'ex- 
prime ainfi.  Les  Théologiens  de  toutes  les 
fe&es ,  à  la  referve  du  petit  nombre  de  ceux  donc 
je  parle  ne  s'expliquent  point  autrement,  com- 
me il  paroit  de  ce  qu'ils  parlent  tous,  &  des 
confeiences  errantes,  &  des  confeiences  feru- 
puleufes,  &  des  confeiences  douteufes,  &  des 
confeiences  probables.  Ils  tiennent  tous  qu'il 
eftafles  rare  que  la  conicience  voie  clairement  ôc 
évidemment  ce  qu'il  y  a  de  bon  &  de  mauvais 
dans  chaque adion. 

Enfin  l'Ecriture ,  qui  eft  audi  bien  la  règle  de 
nosexpreiîions  que  celle  de  nôtre  foi ,  prend  fou- 
vent  ce  mot  dans  un  iens  très  différent  de  celui 

que 
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que  ces  Auteurs  modernes  veulent  lui  donner. 
Enefï\.tS.  Paulentendoit  tout  autre  cfoofe  que 
des  perceptions  évidentes  lors  qu'il  difoit  que 
lefœzgdeJefisChrfft  purifie  nos  confciences  desœu~ 
vres  mortes  du  péché.  11  prenoit  encore  ce  mot 
dans  un  autre  fens,  lors  qu'il  parloir  d'une  con- 
fcsence  cauterifée,  d'une  confcience  infirme, 
d'une confcience  fouillée. 

jecroi  donc  d'un  côté  que  c'eft  trop  reflerrer 
la  Ggnificarion  du  mot  de  confcience  ,,  que  de 
ne  pas  vouloir  qu'il  puiffedefigner  des  actes  non 
evidens,  &  de  l'autre  que  c'eft  l'étendre  un  peu 
trop,  que  de  lui  donner  pour  objet  des  chofes 
qui  font  hors  de  nous,  telles  que  font  celles  ci, 
Un  &  un  fini  deux  ,  Le  tout  efi  plus  grand  que  fa 
partie,  je  lai  bien  que  la  confcience  peut  avoir 
pour  objet  la  perception  de  ces  ventés ,  mais  je  ne 
conviens  pas  qu'elle  ait  pour  objet  ces  vérités 
mêmes.  Quand  je  dis  en  moi  même*  Un  é?y 
un  font  deux  ,  je  fèns  bien  que  je  le  dis  ,  ôc 
ce  fentiment  eft  un  acte  de  la  confcience. 
Mais  l'acte  direct  eft  tout  autre  chofe,  C'eft 
une  rlmpie  fcience.  C'eft  une  iimpleveuë  d& 
l'efprit. 

Mais  quand  même  on  ne  voudroit  pas  con- 
venir de  ce  que  je  viens  de  dire,  j'efpere  an 
moins  qu'on  m'avouera  que  les  raifonsde  ces 
Théologiens  ne  font  nullement  convaincantes. 
lis  difent  que  G.  la  confcience  peut  fe  tromper  y 
on  pourra  imputer  fes  erreurs  à  Dieu,  qui  nous 
l'a  donnée  ,  on  ne  pourra  jamais  conter  fur 
ce  qu'elle  dit,  on  aura  lieu  de  douter  de'toùt» 
la  certitude  fera  bannie  de  la  terre  ,  &  la 
Byrrhonifoie  y  triomphera  infolemment  de  1» 
Religion. 
Ge  raifonaement  peut  recevoir  trois  fens  di£* 
A  3  ferens  > 
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ferens,  qu'il  importe  de  ne  pas  confondre.  Le 
premier  eft  celui  ci.  On  ne  pourroic  nier  aucu- 
ne de  ces  confequences,  fila  confcience  prife  au 
fens  de  ces  Théologiens  modernes  ,  pouvoir 
fe  tromper,  c'eft-à  dire, s'il  y  pouvoit  avoir  de 
Terreur  dans  des  perceptions  claires,  diftin&es , 
&  évidentes. 

Le  fécond  eft  celui  ci.  Ces  confequences  fe- 
roient  necefïaires ,  fi  la  confcience  prife  dans  le 
fens  du  refte  des  Théologiens  pouvoit  fe  trom- 
per, c'eft- à-dire  s'il  y  pouvoit  avoir  de  Terreur 
dans  les  jugemens  clairs  ou  obfcurs,  confus  ou 
diftincts ,  que  nous  prononçons  fur  nos  actions. 

Le  troifiéme  eft  celui  ci.  Il  faudroit  admet- 
tre ces  confequences  s'il  étoit  permis  d'em- 
ployer ce  mot  de  confcienceen  ce  fécond  fens, 
&  de  defigner  par  là  toute  forte  de  juge- 
menî ,  que  nous  pouvons  prononcer  fur  nos 
actions. 

Le  premier  de  ces  trois  fens  eft  certain ,  &  je 
ne  conois  perfonne  qui  le  contefte.  Le  fé- 
cond, eft  évidemment  faux»  &  je  ne  croi  pas 
qu'il  y  ait  perfonne  dans  le  monde  qui  le  vou- 
lût foûtenir.  Le  troifiéme  eft  non  feulement 
faux,  mais  ridicule.  S'il avoit lieu,  il  faudroit 
que  ce  mot  fût  un  mot  magique  ,  &  plus 
que  magique  ,  puis  qu'il  changeroit  la  nature 
de  toutes  choies ,  &  ne  laifferoit  rien  dans  l'état 
GÙileft. 

Mais,  dira- 1 -on,  fi  la  confcience  peut  fe 
tromper,  à  quoi  conoîtra-t-on  qu'elle  ne  fe 
trompe  pas  en  efret  ?  On  le  conoîtra  à  la  clarté 
ou  à  l'obfcurité  de  fes  perceptions.  Si  elles  font 
©bfcures,  on  aura  lieu  de  craindre  qu'elle  fe 
trompe.  Si  elles  font  claires,  on  pourra  s'affeu- 
re  qu'elle  ne  fe  trompe  point.     C'eft  là  aufïï 

ce 
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ce  que  ces  Théologiens  prétendent.  Ainfi  toute 
Ja  différence  qu'il  y  a  entre  eux  &  moi ,  c'eft 
qu'ils  veulent  qu'on  ne  donne  le  nom  de  con» 
fcience  qu'aux  perceptions  claires  ;  &  moi  je 
l'emploie  à  defigner  toute  forte  de  perceptions 
qui  fe  terminent  à  nos  actions.  Nousfommes 
donc  d'accord  fur  la  chofe ,  ôc  nous  ne  difputons 
que  des  mots. 

Je  ne  difputerois  pas  même  fur  ces  mots 
fi  ces  Meffieurs  fecontentoient  de  les  employer 
au  feus  qu'il  leur  plait  de  leur  donner  3  pour- 
veu  qu'ils  ne  tiraflent  pas  de  l'ufage  que  les  au- 
très  en  font ,  ces  confequences  odieufesque  tout 
le  monde  detefte.  Qu'ils  fouffrent  qu'on  parle 
comme  toute  la  terre  a  tousjours parlé»  &que 
pour  eux  ils  s'expliquent  à  leur  manière.  On  les 
honore  trop  pour  leur  faire  le  moindre  procès  là 
defîlis. 


CHAPITRE    îî. 

Si  la  Conjcience  eft  un  aëïe,  uns  habitude  7  ou  un* 
faculté, 

TL  y  a  une  féconde  difpute  fur  la  nature  de  la 
-^confeience,  qui  refîemble  fort  à  la  précéden- 
te. Il  y  a  des  Théologiens  qui  foûtiennent  que 
la  confeience  eft  cette  faculté  naturelle  qui  juge- 
de  nos  actions»  l'entendement  félon  les  uns,  3c 
la  volonté  félon  les  autres.  Il  y  en  a  qui  foû- 
tiennent que  c<?  n'en  pas  la  faculté,  mais  les  ha- 
bitudes infufes,  aquifes,  ou  naturelles,  donc 
cette  faculté  eft  pourveuë.  11  y  en  a  enfin  qui 
prétendent  que  ce  font  les  actes  qui  partent  de 
cette  faculté  &  de  cette  habitude. 

Cette  diverfité  de  fentimens  vient unique- 
A  4  mène 
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ment  de  ce  qu'on  fnppofe  que  ce  mot  de  cox/cieir- 
ee,  n'a  qu'un  feul  iens,  êe  ne  defigne  qu'une 
feule  chofe.  Cependant  rien  n'eft  plus  faux 
que  cette  ftippofiriom  Ce  mot  eft  un  moc 
équivoque,  qui  defigne  trois  chofes  allés  diffé- 
rentes. I.  Lafacultéqui  juge  de  nos  s£tions> 
c'eftà  dire  l'entendement  ou  la  volonté,  l'en* 
rendement,  fi  on  fuit  les  fentimens  de  l'école, 
qui  donne  trois  fondions  à  cette  puifiance,  la 
conception,  le  jugement,  &  le  difcours,*  Ôc 
la  volonté,  fi  on  s'en- rapporte  aux  PhilofQphes 
modernes,  qui  ne  lai  fiant  à  l'entendement  que 
la  première  de  ces  trois  opérations  ,  donnent 
Ses  deux  autres àia  volonté.  Il  Les  opinions, 
&  les  autres  perfuafions,  vraies  ou  fauffes,  dont 
cette  faculté  eft  prévenue  ,  &  qui  la  determi-* 
cent  à  faire  de  bons  ou  de  mauvais  jugemens. 
III.  Les  jugemens  mêmes  que  cette  faculté  pro- 
nonce. 

L'Ecriture  Ainte,  les  Théologiens,  6c  géné- 
ralement tous  les  hommes,  prennent  ce  mot  en 
tous  ces  troi:  fens. 

Premièrement  l'Ecriture  parle  très  fouvent 
delà  conférence  comme  d'une  faculté.  En  effet 
elle  l'appelle  quelquefois  l'ame,  mais  prefque 
tousjours  le  cœur.  La  langue  Hébraïque  n'a 
peut  être  point  d'autre  terme  pour  la  defigner. 
C'eft  pourquoi  ce  fens  eft  très  ordinaire  dans 
tout  le  Vieux  Teftament.  Il  n'eft  pas  même 
fans  exemple  dans  le  Nouveau,  témoin  ce  que 
Sjcân  dit  que  fiiïôtre  co;ur  ncus condamne ,  Dieu. 
eft  plus  grand  que  nôtre  cœur.  Cependant  cha- 
cun fait  que  dans  le  langage  de  l'Ecriture  le  cœur 
eft  tousjours ,  ou  l'entendement ,  ou  la  volonté  ^ 
ou  ces  deux  facultés  enfemble. 

Cette  même  Ecriture  emploie  aufil  quelque- 
fois 
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fois  les  termes  d 'efprit ,  &  dye?itendement ,  pour 
dsiîgner  la  confcience.  Lors  que  S.  Paul  ditr 
que  per forme  ne  fait  ce  qui  eft  dans  l'homme ,  ^»? 
Vejprit  de  l'homme  qui  eft  en  lui  ;  Lors  qu'il  dit  aux 
Romains  que  chacun  doit  être  plènement  perfua* 
de  en  fin  entendement ,  lors  qu'il  dit  à  Tite  que 
r entendement  <&  la  confae?ice  des  infidèles  font 
fouillés ,  cet  efprit  &  cet  entendement  dont  il 
parle,  font  fans  doute  la  confcience,  êtc'eftde 
quoi  les  Interprètes  conviennent.  Chacun  fais 
pourtant  que  ces  deux  termes  defignentunefa* 
culte. 

Lors  que  cet  Apôtre  nous  dit  que  hfangde  Je* 
fus  Chrift  purifie  nos  confciences  des  œuvres  mortes  dm 
péché ,  Heb.  IX.  il  eii  évident  que  par  ces  con- 
fciences  il  n'entend  ni  des  a&es,  ni  des  habi- 
tudes. Il  entend  fans  doute  les  facultés  de  Tame> 
ou  l'ame  elle  même,  qui  félon  la  plus  faine 
Philofophie  n'eft  pas  diflin&e  réellement  de  fe& 
facultés. 

Il  y  a  bien  plus.  C'eft  que  l'Ecriture  nous 
reprefente  la  confdence  comme  fubiîftant  après 
même  qu'elle  a  perdu  fes  habitudes,  êc  lor& 
qu'elle  ne  produit  plus  aucun  acte.  C'eft  ce 
qu'elle  appelle  une  confcience  endurcie  te  caute* 
rifée.  Le  fonds  donc  de  la  confcience  eft  tout- 
autre  chofe  que  fes  actes  ou  fes  habitudes,  Ô5> 
par  confequent  ce  doit  être  neceffairementune 
fâçuké. 

Lors  que  nous  difons  que  la  confcience  dicle- 
quelque  chofe,  'qu'elle  juge ,  qu'elle  condamne^ 
qu'elle  fait  des  reproches,,  qu'elle  fait  fentir  des 
remords,  nous  prenons  ce  terme  en  ce  même 
"ins.  Carfi  par  la  confcience  nous  entendions, 
quelqu'un  de  fes  actes,  ce  que  nous  difons  re~ 
ùendroitàced;  que  le  jugement  juge,  que  le 
A-  £  p  2% 
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reproche  fait  des  reproches  &c.  ce  qui  ferck 
ridicule*  au  lieu  que  ces  exprefiions  font  très 
ïaifonnables  fi  on  les  entend  de  la  faculté  qui 
produit  ces  aétes. 

Enfin  lors  qu'on  parle  d'une  confcience  fa- 
vance  ou  ignorante,  on  prend  viiiblement  ce 
terme  en  ce  même  fens,  &  on  ne fauroit  l'ex- 
pliquer, nidesaétes,  ni  des  habitudes. 

D'un  autre  côté  il  eft  certain  que  ce  mot  de- 
figne  quelquefois  des  habitudes.  S.  Paullepre- 
noit  fans  doute  en  ce  fens  lors  qu'il  difoit  à 
Timothéeque  quelques  uns  ayant  rejette  la  bonne 
confcience  avaient  fait  naufrage  quant  à  la  foi. 
En  effet  cette  bonne  confcience  dont  fes  miiera- 
bles  s'étoient  défaits,  n:étoit  ni  l'entendement , 
ni  la  volonté  ,  qui  font  des  facultés  qu'on  ne 
iàuroit  perdre.  C'étoierït  les  habitudes,  dont 
ce  léger  acquiescement,  qu'ils  avoient  eu  pour 
îa  vérité  falutaire  avoit  orné  ces  deux  facul- 
tés. 

Lors  que  les  Théologiens  difent  qu'il  faut  fe 
défaire  d'une  confcience  errante  ,  Confcieniia 
errans  efi  deçonendà ,  ils  prennent  fans  doute  ce 
terme  en  ce  même  fens.  Car  enfin  que  peuvent 
ils  entendre  par  cette  confcience  erranre,  donc 
ils  veulent  qu'on  fedefaffe,  que  les  erreurs  donc 
oneilimbu? 

Enfin  ce  mot  marque  quelquefois  Tadefeuî. 
En  effet  îa  confcience  efb  une  efpece  de  fcien- 
ce  >  comme  le  terme  même  le  montre ,  & 
S.  Paul  emploie  quelquefois  celui  de  fcience 
pour  defigner  la  confcience  ,  comme  lors 
qu'il  dit  aux  Romains,  Je  fat  &  fuis  perjua- 
dé  par  le  Seigneur  Jefus  >  que  rien,  n'efi  Joaïllé 
dejoi  même.  Cependant  per/onne  n'ignore  que 
là  fcience  eil  un  a£te  de  nôtre  efpriu 
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Cet  Apôtre  encore  prend  pour  une  même 
choie  les  peniëes  &  la  confcience  ,  difant  des 
Geniils  que  leur  coiîfcience  leir  rend  témoignage , 
&  que  leurs  penjées  s'excufevt  &  s'accujent  les  unes 
-les  autres.  Qui  peut  cependant  douter  que  les 
penfées  ne  foient  les  acles  de  l'efprit  ? 

Lorsqu'on  dit  qu'un  homme  qui  ment  parle 
contre  fa  confcience  ,  &  lors  qu'en  parlant  des 
péchés  qu'on  commet  en  fâchant  que  ce  font  des 
péchés  on  les  appelle  des  péchés  contre  la  con- 
fcience, on  prend  ce  mot  en  ce  dernier  fcr.s» 
En  effet  cette  confeieneeque  Ton  contredit,  & 
à  laquelle  on  s'oppofe,  en  difant  ce  qu'on  fait 
être  faux,  &enfaifantce  qu'on  fait  être  défen- 
du, eft  fans  difficulté  une  conoiffance  actuelle 
delà  vérité,  &  deladefenfede  Dieu. 

Ce  dernier  fens  eft,  fi  je  ne  me  trompe,  le 
plus  naturel,  ôc  le  plus  propre  des  trois.  Ce 
mot  de  confçience  eft  un  mot  Latin ,  qui  vient  de 
celui  de  éonfiius  ,  qui  dans  fa  première  fignifi- 
cation  defigne  celui  qui  a  part  à  un  deiïein  fecret  * 
par  exemple  à  une  conjuration ,  un  complice. 
On  l'a  enfuite  employé  à  defignerîa  conoiffance 
qu'on  a  de  ce  qui  fe  pafTe  en  foi  même,  &  on 
a  dit °7  Confeius  mihi  Juin,  pour  dire,  Je  méfiât 
témoin  à  moi  même.  De  là  s'eft  formé  le  mot 
sonfeience^  qui  defigne  tantôt  cette  conoiilance 
que  nous  avons  des  deffeins  des  autres  ,  tan- 
tôt celle  que  nous  avons  de  ce  qui  fe  pafïe 
en  nous  mêmes  >  premièrement  &  principa- 
lement à  l'égard  du  fait,  ôc  enfuite  à  l'égard  du 
droit. 

En  confequence  de  ceci  ce  terme  qui  nede- 
fignoit  proprement  que  la  conoiffance  du  pafïé 
ou  duprefent,  a  été  employé  fur  lefujet  de  l'a- 
venir, n'y  ayant  perfonne  qui  ne  s'en  ferve  peur 
A  6  de» 
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defignerlaconoifiance  qu'on  a  de  ce  qu'il  y  a  de 
bon  ou  de  mauvais  dans  ce  qu'on  va  faire,  & 
généralement  celle  que  nous  avons  de  nôtre 
devoir.  On  a  même  étendu  plus  loin  la  Signi- 
fication de  ce  mot,  &  on  Ta  employé  à  dési- 
gner la  faculté  qui  eft  le  fujer>  ou  le  principe 
de  cette  conoifiance,  6e  j'ai  fait  voir  que  i3£» 
criture  prend  fouvent  ce  terme  en  ce  dernier 
iens. 

Ainû  ce  mot  a  eu  îe  deitin  de  quantité  d'au- 
tres, qui  fans  perdre  leur  première  &  naturelle 
lignification,  en  ont  aquis  avec  le  temps  de 
nouvelles.  Par  exemple  le  mot  de  Prophète 
defigne  proprement  &  originairement  un  hom- 
me qui  prédit  l'avenir.  C'cft  en  effet  un  mot 
Grec,  dont  la  formation  ne  fait  naître  que  ce  feul 
fens.Én  fuite  on  Ta  employé  à  defigner  unfimpîe 
Prédicateur,,  &  S.  Paul  s'en  eft&rviquelquefcis 
en  ce  fécond  fens.  lia  même  defigne  par  là,  ou 
ceux  qui  écoutent  les  prédications,  ouceuxqui 
chantent  les  louanges  "de  Dieu  dans  les  affem- 
biées,  car  on  ne  peut  donner  que  l'un  ou  l'autre 
de  ces  deux  fens  à  ce  que  S.  Paul  dit  des  femmes 
qui  prophetifent  fans  avoir  la  tête  couverte. 
1  Cor.  XI.  5. 

C'efr.  ce  qu'il  eïïbon  de  remarquer  pour  voir 
îa  foibleiTe  d'un  raisonnement,  dont  quelques 
uns  font  beaucoup  d'état.  Laconfcience,  dit 
on  ,  .eft.une  eipecQ  de  feience.  Donc  il  n'y 
a  point  de  confeience  errante  ,  car  la  feience 
elr,  directement  oppofée  à  l'erreur.  M-is  ce 
raifonnement  n'eft  rien.  La  confeience  dans 
fa  première  fignification  eft  une  feience  >  je 
l'avoue  ,  mais  dans  une  autre  lignification 
c'eft  la  faculté  qui  juge  de  nos  aétions  ,  §c 
qui  rencontre^  Quelquefois  dans  fes  juge- 
ra en  s* 
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mens,  mais  quelquefois  aufïi  fe  trompe.  Lors 
qu'elle  rencontre  c'eil  une  confcience  droite. 
Lors  qu'elle  fe  trompe  c'eft  une  confcience 
errante. 

Raifonner  de  la  forte  c'eft  la  même  chofe  que 
fi  on  difoit.  Les  Prophètes  predifent  l'avenir. 
Les  femmes  de  Corinthe  prophetifoient.  Donc 
elles  predifoient  l'avenir. 


CHAPITRE    III. 

Trois  définitions  ,  ér  quelques  divijions  dû  la 
Coitjcience. 

A  Pi  es  ce  que  je  viens  de  dire  il  ne  fera  pas  ma! 
-**aifé  de  fa  voir  comment  c'eft  qu'on  doit  de  fi- 
nir la  confcience.  Tout  dépend  de  favoir  lequel 
des  trois  fens  que  j'ai  indiqués  eft  celui  qu'on 
donne  à  ce  mot. 

Si  on  le  prend  au  premier,  la  confcience  eft 
cette  faculté  naturelle  5  par  laquelle  nous  ju- 
geons de  nos  actions,  5s  de  leurs  fuites,  par 
rapport  à  nôtre  devoir,  &  au  fol  ut  qui  en  dé- 
pend. 

Si  on  le  prend  au  fécond,  la  confcience  fera 
l'affemblage  de  ces  conoiflar.ces  pratiques  % 
vraies  ou  faufiles,  infufes,  aquifes  >  ou  naturel- 
les 5  qui  nous  déterminent  dans  les  jugemens 
que  nous  prononçons  fur  nos  actions,  ou  fur 
leurs  luîtes. 

Enfin  fi  on  prend  ce  terme  dans  le  dernier  de 
ces  fens,  la  cunfcience  fera  un  jugement  vrai, 
ou  faux,  par  lequel  nous  prononçons  en  nous 
mêmes  fur  trois  ordres  dequeftions,  fur  celles 
de  fait*,  difoût  qu'il  eft  vrai  ou  faux  queneus 
A  7  ayons 
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ayons  fait  ou  omis  quelque  action  ;  fur  celles  de 
droit,  difant  qu'une  aétion ,  faite,  ou  à  faire, 
eft  bonne  «  mauvaife,  où  indifférente  ;  fur  ce 
qui  regarde  les  fuites  de  nos  a  étions,  difant 
qu'elles  font  en  état  de  nous  attirer  i'amouroula 
haine  de  Dieu  ,  ôc  les  fffets  de  cet  amour  ou 
de  cette  haine,  foit dans  le  temps,  foit  dans  l'e- 
jernité. 

Je  fuis  fort  trompé  Ci  ces  trois  définitions  n'ex- 
pliquent fumYamment  ce  que  c'eft  que  la  con- 
science. Il  eft  bon  cependant  d'y  faire  encore 
quelques  reflexions. 

Lors  que  j'ai  oit  dans  lapremierequeîacon- 
fcience  eft  cette  faculté  naturelle,  par  laquelle 
nous  jugeons  de  nos  actions  ,  je  me  fuis  ex- 
pliqué de  la  forte  pour  ne  pas  entrer  dans  les 
conteftations  des  Ph:lofophes  ,  dont  les  uns 
veulent  que  le  jugement  foit  un  acte  de  l'en- 
tendement 6c  les  autres  une  fonction  de  la 
volonté.  Quelle  que  ce  foie  de  ces  deux 
puiffancesqui  juge,  c'eft  celle  qu'on  appelle  la 
confeience. 

Il  faut  ajouter  que  la  confeience  n'eft  pas 
cette  faculté  conhderée,  foit  abfolument,  6s 
en  elle  même  ,  foit  comme  principe  de  tous 
les  actes  qu'elle  produit.  C'eft  uniquement  cet- 
te faculté,  comme  jugeant  de  nos  actions  &; 
de  leur  s  (unes. 

Je  dis  de  nos  avions ,  &  je  ne  prends  pas  au  refte 
ce  mot  dans  ce  fens  étroit  &  refïerré  qu'on  lui 
donne,  lors  qu'on  diftingue  les  actions  des  pa- 
rôles  ôedespenfées,  mais  dans  un  fens  plus  gê- 
nerai &  plus  étendu,  qui  comprend  tout  ce 
que  nous  psnfons,  que  nous  difons ,  ou  que 
nousfaiibns. 

J'ai  dit  que  nous  jugeons  de  ces  avions  par 

rap- 
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rapport  à  nôtre  devoir,  &  au  falut  qui  en  dé- 
pend, parce  qu'en  effet  nous  pourrions  faire 
d'autres  jugemens  de  ces  actions ,  qui  ne  fe~ 
roient  pas  des  actes  de  la  confcience.  Nous 
pourrions  faire  fur  ce  fu jet  des  reflexions  de  Fhy- 
fique  s  de  Médecine  ,  de  Jurisprudence  &c* 
Mais  ces  reflexions  n'ont  rien  decommunavec 
la  confcience ,  au  moins  dans  ie  iens  auquel  nous 
prenons  ce  mot. 

Je  dis  enfin  que  la  confcience  juge,  tant  de 
nos  actions  ,  que  de  leurs  fuites,  p^rce  qu'en 
effet  ce  font  là  les  deux  objets  de  la  confcience. 
Lapiufpart  des  Théologiens  ne  la  confiderenc 
que  par  rapport  à  nos  actions.  Mais  il  eft  cer- 
tain qu'elle  prononce  aufti  fur  ce  qui  nous  en 
peut  arriver,  &  rien  n'eft  plus  ordinaire  que  de 
parler  en  ce  fens,  d'un  côté  des  frayeurs  &  des 
ailarmes  de  la  confcience,  &  de  l'autre  de  fa 
tranquillité  &  de  fa  paix. 

Sur  la  féconde  définition  il  faut  remarquer 
que  dans  les  jugemens  que  nous  faifons  de  nos 
actions  ou  de  nôtre  état,  nous  ne  nous  con- 
duirons pas  tousjours  par  des  conoiOances  cer- 
taines &  indubitables.  Nous  fuivons  très  fou- 
vent  des  erreurs  &  des  préjugés.  UnPapilïeps? 
exemple  n'eft  pas  moins  déterminé  à  adorer 
l'hoftie  par  l'erreur  de  la  Tranflubftantiàtion 
dont  il  eft  imbu,  qu'à  adorer  Dieu,  par  la  per- 
fuafion  folide  6c  certaine  qu'il  a  de  la  riecelEté 
de  ce  devoir.  Il  fuit  dans  l'un  &  dans  l'autre  les 
inspirations  de  fa  confcience,  mais  avec  cette 
différence  que  dans  le  premier  il  fe  laiffe  con- 
duire par  une  confcience  abuiée,  ôcdàns  le  fé- 
cond par  une  confcience  droite  ôcbieninftrui- 
te.  C'eft  ce  qui  m'a  porté  à  dire  que  la  confcien- 
ce dans  le  fécond  fens  eft  l'aflemblage  des  co» 
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noiiïànces  vraies  ,  ou  faufles,  qui  nous  déter- 
minent dans  le  jugement  que  nous  faifonsde 
nos  actions. 

J'ai  ajouté  que  ces  conoifTances  peuvent  être 
infufes,  aquifes,  ounaturelles.  Par  les  infuies 
j'entends  celles  que  la  foi  nous  donne  ,  parce 
qu'en  effet  je  fais  perfuadé  que  cette  vertu  effc 
un  effet  de  la  grâce,  &  une  production  du  Si 
Efprit.  Par  les  conoifïances  aquifes  j'entends 
celles  qui  font  les  fruits  d'un  travail  humain, 
par  exemple  celles  qui  viennent  delà  méditation 
&  delà  lecture.  Parles  conoifTances  naturelles 
j'entends  celles  qui  font  communes  à  tous  les 
hommes,  &  qui  font  dire  à  S  Paulqueîes  Gen- 
tils mêmes  font  naturellement  les  chofes  qui 
font  de  la  loi  &  qu'ils  montrent  l'œuvre  de  la  loi 
écrite  en  leurs  cœurs. 

Sur  la  troifiéme de  ces  définitions  il  efl  bon  en 
premier  lieu  d'obferver  que  lors  que  je  dis  que 
iaconfcienceeft  un  jugement,  je  ne  prends  pas 
ce  dernier  mot  dans  le  fens  qu'il  a  dans  nôtre 
langage  ordinaire ,  où  iidefignc  la  fonction  d'un 
Juge,  qui  prononcefurunequefdon  conteflée. 
Je  fai  bien  qu'on  a  accoutumé  de  dire  que  la 
conkience  cft  un  Juge  ,  aufïi  bien  qu'un  té-» 
moin ,  ôt  un  accufateur.  Mais  outre  que  ces 
exprefïions  font  Métaphoriques ,  &  par  con» 
fequent  très  peu  propres  à  entrer  dans  des  dé- 
finitions, où  la  clarté  ,  &  l'exactitude  font  il 
neceflsires  ,  out^e  cela,  dis  je,  fi  je  prenois 
le  terme  de  jugement  en  ce  (cris  ,  je  ne  pour- 
rois  l'appliquer  qu'à  une  partie  des  actes  de  la 
confeience,  &  je  dois  les  comprendre  tous. 
Je  prends  donc  ce  mor  au  fens  de  l'école  , 
entant  qu'il  deiigne  une  affirmation  >  ou  une  ne=? 
g^ation,- 
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Je  dis  que  ce  jugement  eft  vrai,  ou  faux,  par- 
ce qu'en  effet  il  y  a  une  double  confcience,  la 
confcience  droite,  &  la confcience errante,  îa 
première  qui  prononce  d'une  manière  confor- 
me à  la  vérité,  &  la  féconde  qui  juge  mal,  dé- 
clarant bon  ce  qui  eft  mauvais,  es,  mauvais  ce 
qui  eft  bon. 

Je  dis  que  c'eft  un  jogement  intérieur,  &  que 
nous  prononçons  en  nous  mêmes,,  non  que  je 
prétende  qu'il  perd  fa  nature,  lorsqu'on  vient 
à  l'exprimer  extérieurement,  mais  je  le  dis  uni- 
quement pour  faire  entendre  que  ion  e0ence 
confifte  à  être  prononcé  en  nous  mêmes,  &qug 
le  refte  lui  eft  accidentel. 

Ce  que  je  dis  que  la  confcience  prononce  fur 
trois  ordres  dequeûions,  dépend  defavoirqûe 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué  5  elle  a  deux  objets  3 
nos  actions,  &eequinousenpeutarriver.  Les 
actions  font  de  deux  ordres  ,  les  actions  faites» 
&  les  actions  àfaire.  C'eft  à  l'égard  des  premiè- 
res qu'on  appelle  la  confcience  un  accufateur  3 
un  témoin,  un  juge,  Se  un  bourreau.  C'eft  à 
Tégard  des  fécondes  qu'on  dit  que  c'eft  une  lu- 
mière intérieure,  une  loi  gravée  dans  le  cœur, 
une  impreffion  de  la  main  de  Dieu ,  qui  nous  ap- 
prend ce  que  nous  devons  faire,  êc  ce  que  nous 
devons  éviter. 

A  l'égard  des  premières  îa  confcience  pro- 
nonce fur  le  fait  &  fur  le  droit.  Sur  le  fait  elle 
décide  s*ll  eft  vrai  que  nous  ayons  fait  quelque 
action,  ou  fi  nous  ne  l'avons  pas  faite.  A  l'égard 
du  droit  elle  prononce  fur  îa  qualité  de  nos 
actions,  les  déclarant  bonnes,  mauvaifes,  ou 
indifférentes.  Sur  le  fujet  des  actions  à  faire  elle 
prononce  fur  îedroitfeuî. 

Gequeje  viens  dédire  ne  découvre  pas  feule- 
ment 
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ment  la  nature  de  la  confcience  en  gênerai, 
mais  aufïï  celle  de  quelques  unes  defesefpeces. 
En  effet  on  distingue  premièrement  la  con- 
fcience en  droite  ,  &  errante  ,  en  deuxième 
lieu ,  en  antécédente ,  qui  a  pour  objet  les  actions 
à  faire  j  &  en  Jubfequente ,  qui  a  pour  objet  les 
sciions  faites,  &  ce  que  j'ai  ditéciaircitaffés  ces 
deux  divifions. 

Il  y  enaunetroifiéme  qu'on  prend  des  mo- 
tifs quidererminent  la  confcience,  &  de  l'im- 
preflion,  qu'ils  font  fur  l'efpîit.  En  effet  il  y  a 
des  occafîons  où  Ton.  conoit  distinctement  la 
vérité.  Il  y  en  a  d'autres  où  Ton  ce  s'appuie 
que  fur  des  probabilités  ôc  des  conjectures ,  d'au- 
tres où  l'égalité  des  raifonsdu  pour  &  du  con- 
tre empêche  de  prendre  parti,  d'autres  enfin 
où  quoi  qu'on  prenne  parti,  &  quoiqu'on  ait 
pour  le  faire  des  raifonsfolides,  on  a  quelque 
crainte  de  fe  tromper  ,  parce  qu'on  eft  frap- 
pé par  de  petites  raifons,  dont  on  fait  plus 
d'état  qu'elles  ne  méritent.  Cela  fait  quatre 
divers  ordres  de  confcience,  une  confcience 
ferme  &  refoluê  ,  une  confcience  probable  , 
une  confcience  douteufe ,  6t  une  confcience/rr»- 
puleuje. 

Il  y  a  des  perfonnes  à  qui  l'ombre  même,  & 
l'apparence  du  mal  fait  peur,  Se  ce  font  là  ces 
confeiences  qu'on  appelle  délicates  &  timorées. 

Il  y  en  a  qui  font  naturellement  portés  à  juger 
mal  de  leurs  actions.  Ce  font  là  les  confeiences 
timides.  D'autres  au  contraire  ne  s'épouvantent 
de  rien ,  &  les  plus  grands  excès  ne  leur  donnent 
pas  le  moindre  remords.  S.  Paul  les  appelle  des  ] 
confeiences  cauteri/ées. 

Lors  qu'on  juge  favorablement  de  fes  actions, 
fur  tout  lors  qu'on  le  fait  avec  raifon,  on  a  une  \ 

bon* 
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bonne  confcience.  Au  contraire  on  en  a  une  mau- 
vaife-,  lors  qu'on  fe  condamne  3  ôcqu'onarai- 
fon  de  fe  condamner. 

Il  y  auroitdiverfes  queftions  à  examiner  fur  la 
plufpart  de  ces  efpeces  de  la  confcience.  Mais 
elles  viendront  plus  à  propos  dans  ïa  fuite.  Il 
faut  parler  auparavant  de  ce  qui  les  concerne 
toutes,  je  veux  dire  des  règles  qu'elles  doivent 
fuivre. 

CHAPITRE    IV, 

Des  règles  de  la  Confcience.    Quelles  font  ces  reghs\ 

Que  la  première  &  la  principale  efi  la 

volonté  de  Dieu. 

TL  parok  par  tout  ce  que  j'ai  dit  jufqu'id  que 
*la  confcience  ne  confifle  qu'en  Tune  ou  en 
l'autre  de  ces  trois  chofes,  ou  dans  le  jugement 
que  nous  faifons  de  nos  sciions,  ou  dans  la  fa- 
culté ,  qui  prononce  ce  jugement,  ou  dans 
les  lumières  qu'elle  fuit  lors  qu'elle  le  fait. 
Ainfi  le  jugement  eft  tous  jours  eflëntiel  à  la  con- 
fcience. 

Les  fujets  fur  îefquels  elle  le  prononce  font  de 
deux  fortes.  Il  y  en  a  qui  font  evidens  d'eux  mê- 
mes ,  &  qui  fe  font  fentir  &  appercevoir  par  leur 
propre  éclat.  Il  y  en  a  d'autres  qui  font  plus  ob- 
îcurs  &  plus  difficiles  à  découvrir.  La  confcien- 
ce n'a  befoin  d'aucun  fecours  pour  prononcer 
fur  les  premiers.  Leur  propre  évidence  la  con- 
duit afîés,  &c'eft  ce  qui  lui  arrive  Couvent  à  l'é- 
gard des  faits ,  &  quelquefois  même  à  l'égard 
du  droit. 

Mais  lors  qu'il  s'agit  des  féconds  il  lui  faut 

quel- 
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quelque  lumière  extérieure  pour  fe  conduire.    Il 
lui  faut  une  ou  plusieurs  règles,  qu'elle  .puifïè 
fuivre.     Il  iuifaut  une  loi  dontellepuiiTeappii- 
querles  decifions  aux  fujets  particuliers  fur  les- 
quels elle  eft  obligée  de  prononcer. 

G'efl  ce  qui  paroit  principalement  -à  l'égard 
des  queftion-s  de  droit.  ,  Il  s'agit  par  exemple  de 
favoirû  une  action  faite  ,  ou  à  faire,  eft  bonne, 
mauvaife,  ou  indifférente.  Commentée  ce 
que  la  confcience  pourra  décider  duquel  de  ces 
trois  ordres  eft  cette  action ,  fi  elle  n'a  quelque 
marque,  à  laquelle  elle  puiffe  diftinguer  celles 
de  l'un  de  ces  ordres  de  celles  des  autres  ?  Et 
quelle  autre  marque  peut  elle  avoir  pour  faire  ce 
difcernetnent ,  que  la  conformité  ou  l'oppoft- 
tion  de  ces  actions  avec  la  loi  dont  i'obfervanon 
les  rend  bonnes ,  &  dont  la  tranfgrefîion  les  rend 
mauvaifes? 

Les  règles  de  la  confcience  font  doncles  mê- 
mes-, que  celles  des  actions-  Une  même  lu- 
mière doit  nous  conduire ,  êc  lors  que  nous  agif- 
fons> -.&  lors  que  nous  prononçons  fur  ce  que 
nous-avons  fait ,  ou  fur  ce  que  nous  avons  à 
faire.  Ainfi  rien  n'eft  plus  important  fur  le 
fujet  de  la  confcience,  que  de  bien  favoir quel- 
les font  ces  règles,  auxquelles  elle  doit  tâcher 
de  (e  conformer ,  &  c'eft  à -.l'éclaircifTement 
de  ceci  feul  que  je  deilùne  le  refte  de  ce  premier 
livre. 

A  parler  proprement  &  exactement  nôtre 
confcience  n'a  point  d'autre  règle  que  la  volonté 
de  Dieu  fuivant  ce  mot  du  Prophète,  A  la  loi 
&  au  témoignage,  Que  s'ils  ne  parlent point fe 'ion 
cette  parole  ,  il  ny  aura  point  de  matin  pour  euxj 
ôc  cet  autre  de  S.  Jaques,  Iiy  a  u?i  feul Legijla- 
ieur-i  qui  peut  fawver ,  &  qui  peut  perdre» 

Lea- 
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Les  dernières  des  paroles  de  cet  Apôtre  ren- 
dent la  raifon  des  premières-  lîparoitqueDieu 
feul  oÇUt  donner  H^^oJX  àlacocfcience,  dece 
que  lui  ïpuî  peut  perdre  ôc  fauver.  En  effet  il  eft 
centre  le  bon  iens  dédire  qu'on  puifTe  faire  des 
ioix>  fi  on  n'a  le  pouvoir  de  prendre  conoiiTan- 
ce  de  leur  obiervation ,  &  de  leur  infraction  3  de 
recompenferceuxquiies'obfervent,  &de  punir 
ceuK  qui  les  violent.  Ainii  s'il  y  avoit quelque 
Legiflateur  auquel  nôtre  confeience  fût  aiïujet- 
tie,  il  faudrait  que  ce  Leg:fl-iteur  peut  lire  dans 
la  confeience  ,  &  en  conoître  les  ades  &  les 
mouvemens,  pour  recotnpenfer  ceux  qui  fe- 
raient conformes  à  fes  loix »  &  pour  punir  ceux 
qui  y  ferôient  oppoies.  Mais  comme  ces  aûes 
&  ces  mouvemens  ne  font  conus  qu'à  Dieu  feul , 
comme  ii  n'y  a  que  lui  qui  puiile  j  foit  les  recom- 
penfer» foir  les  punir ,  il  eft  évident  qu'il  n'y  a 
que  lui  feul  à  qui  la  confeience  foit  aiïujettie  pro- 
prement &  directement.  t 

Neantmoins  comme  Dieu  nous  commande 
d'obéir  à  d'autres  qu'à  lui  3  comme  il  veut  que  les 
enfans  obeilïent  à  leurs  pères»  les  ferviteurs  à 
leurs  Maîtres ,  lesfujets  à  leurs  Souverains,  les 
fidèles  à  leurs  Pafteurs,  il  eft  clair  que  la  volon- 
té des  pefes,  celle  des  maîtres?  celle  des  Princes 
&  des  Magiftrats  3  celle  des  conducteurs  de 
TEglife  >  font  à  leur  manière  d^s  régies  aux- 
quelles nous  devons  tâcher,  de  conformer  nos 
actions ,  &  que  la  confeience  doit  fuivre  dans  fes 
jugemens. 

Comme  d'ailleurs  Dieu  veut  que  nous  tenions 
nospromeffes  &  nos  couventions,  comme  il 
veut  fur  tout  que  nous  obfervions  religieuse- 
ment nosfermens,  enfin  comme  ii  nous  donne 
de  reparer  les  injuftices  qu'il  nous  eft  arrivé  de 

faire, 
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faire  ,  il  eft  évident  que  ces  promefïes  ,  ces 
conventions,  ces  fetmens,  ces  injuftices  mê- 
mes, obligent  chacun  à  fa  »aniere nôtre  ccm- 
fcience ,  &  font  une  autre  efpece  de  rcgiç  de  nos 
actions. 

Il  y  a  donc  deux  fortes  de  règles  de  la  confcien- 
ce.  Il  y  a  premièrement  une  règle  primitive, 
originelle,  indépendante  qui  nous  oblige  par 
elle  même  >  &  par  fa  propre  autorité.  Telle  eft 
la  volonté  de  Dieu.  Il  y  a  d'ailleurs  des  règles 
dérivées,  &  dépendantes  de  la  première.  Telle 
eft  d'un  côté  la  volonté  de  ceux  à  qui  Dieu  nous 
a  commandé  d'obéir  &  de  l'autre  l'engagement 
où  nous  entrons  par  nos  paroles  ou  par  nos 
actions. 

Il  paroit  que  les  règles  de  ce  dernier  ordre  dé- 
pendent de  la  première ,  parce  que  toutes  les  fois 
que  les  commandemens  des  hommes,  ou  nos 
propres  engagemens,  font  contraires  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  &  nous  portent,  à  faire  des  cho- 
{es  qui  lui  déplaifent,  ils  ceiTent  d'être  valides 
6c  obligatoires, 

Quand  je  parle  au  refte  de  la  volonté  de  Dieu , 
je  ne  parle  pas  de  cette  volonté  de  décret ,  par  la- 
quelle il  a  refolu  poûtivement  de  faire  quelque 
chofeparfoi,  ou  par  nous.  Cette  volonté  peuc 
bien  erre  la  règle  de  fesaclions,  fuivantceque 
l'Ecriture  nous  dit ,  qu'il  fait  ce  qu'il  veut  eu 
ciel  &  en  la  terre.  Mais  elle  n'eft  pas  la  règle 
des  nôrres ,  parce  qu'elle  nous  eft  ordinairement 
inconuë  Nous  devons  feulement  nous  y  con- 
former lors  qu'elle  vient  à  fe  découvrir  par  l'évé- 
nement. Il  eft  alors  de  nôtre  devoir  d'acquief- 
cer  avec  un  profond refpt  et  à  ce  que  Dieu  a  trou- 
vé à  propos  de  faire,  foit  que  ce  qu'il  a  fait  fe 
trouve  conforme  à  nos  inclinations*  foit  qu'il  y 
foitoppofé.  Je 
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Je  parle  donc  de  cette  volonté  de  précepte  par  ( 
laquelle  Dieu  nous  prefcrit  ce  que  nous  avons  à  \ 
faire,  &qui  n'a  pas  tant  pour  objet  nos  actions   \ 
que  nôtre  devoir.  Je  veux  dire  que  par  elle  Dieu    ] 
veut  formellement  &  directement,  non  que    / 
nous  faffions  ce  qu'il  ordonne,  s'illevouloitde  / 
cette  manière  nous  le  ferions  infailliblement ,  j 
mais  que  nous  foyons  tenus  &  obligés  de  le  faire 
&  à  cet  égard  cette  volonté  produit  tousjours 
fon  effet,  car  dés  là  que  Dieu  commande  quel-  j 
quechofe,  il  eft  de  nôtre  devoir  de  la  faire,  foit  j 
que  nous  lefaiïions,  foitquenouslenefaffions  j 
pas. 

Cette  volonté  eft  la  règle  inviolable  des  ac- 
tions  des  Anges ,  témoin  ce  que  David  leur  dit 
au  P.  cm.  Èeniffés  Dhu>  vous  [es  Anges ,  puif- 
fans  en  vertu ,  qui  faites  [es  commandtmens  en 
obeijjant  à  la  voix  de  fa  parafe.  Benijfés  Dieu  , 
vous  toutes  [es  armées  ,  qui  êtes  /es  m'mijhes , 
faijans  Jon  boit  platjir.  C'a  été  la  règle  des 
actions  de  Jefus  Chrift,  &  une  règle  à  la- 
quelle il  s'eft  afïujetti  avec  joie.  Ma  viande  , 
dit  il  en  ce  iens  y  ma  viande  ejï  que  je  fajfe  la  vo- 
lonté du  Père  qui  ma  envoyé ,  &  que  j  accomplies 
Jon  œuvre. 

Si  cette  règle  dirige  les  actions  des  Anges,  û 
elle  a  dirigé  celles  de  nôtre  Sauveur ,  n'eit  il  pas 
bien  jufte  que  nous  y  conformions  les  nôtres  , 
nous  qui  n'avons  ni  les  lumières ,  ni  la  droiture , 
ni  la  kinteté ,  foit  de  ce  grand  Rédempteur ,  foie 
de  ces  efprits  immortels? 

C'eft  d'aiiieurs  une  volonté  fage,  jufte,  in- 
flexible ,  qui  fuie  tousjours  la  joftice  ,  ou  que 
la  juffcice  fuie  tousjours  neceffairement  ,  en 
forte  qu'il  y  suroît  de  la  contradiction  à  di- 
re qu'il  y  aie  de  l'injuftice,  de  l'obliquité,  ou 

du 
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du  dérèglement  dans  aucun  de  ks  véritables 
objets. 

C'eft  une  volonté  bonne,  utile,  &  avanta- 
geufe,  pour  ceux  qui  doivent  s'y  affujettir,  & 
qui  les  rendant  plus  juftes  &  plus  accomplis, 
les  rend  en  même  temps  plus  heureux. 

C'eft  la  volonté  d'un  Créateur ,  à  laquelle 
par  confequent  les  créatures  doivent  fe  foû- 
mettre.  C'en:  la  volonté  d'un  maître.  Les 
ferviteurs  peuvent  ils  lui  defobeir?  C'eft  la  vo- 
lonté d'un  Père,  mais  d'un  Père  tendre  &  in- 
dulgent. N'eft  il  pas  raiionnable  que  lesenfans 
s'y  conforment  ? 


CHAPITRE    V. 

§ueh  font  les  afîes  de  la  volonté  de  Dieu. 

|°Etre  volonté  de  Dieu  dûnt  je  parle  n'a  que 
^-^trois  actes  ,  le  commandement,  la  defen- 
fe,  &  la  permiffîon.  Le  premier  nousoblige  à 
faire,  le  fécond  à  ne  pas  faire,  &  le  troifiéme 
kiffe  à  nôtre  choix  défaire,  ou  de  ne  pas  faire. 
Le  commandement  rend  bonne  l'action  com- 
mandée. La  defenfe  larendmauvaife,  la  per- 
miffion la  fait  devenir  indifférente.  Je  dis  in- 
différente en  fon  genre,  car  j'avoue  d'ailleurs 
qu'il  n'y  a  point  d'a&ion  délibérée,  laquelle 
confiderée  en  ce  qu'elle  a  d'individuel,  &  avec 
toutes  (es  circonitances,  ne  foit  ou  bonne  ou 
mauvaife. 

Pour  ce  qui  regarde  ce  que  î'Egîife  Romaine 
appelle  âçs  confeiis  Evangeliques,  qui  propo- 
fent  aux  hommes  une  perfection  à  laquelle  il  (bit 
bon  d'afpirer,  &  qu'avec  tout  cela  on  puifte  né- 
gliger 
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gHger  innocemment*  C'eft  ce  qu'il  faut  bienfe 
garder  d'admettre. 

On  peut  imaginer  que  ces  confeils  ont  deux 
objets.  Le  premier  efl  un  degré  de  vertu,  de 
pieté,  ôcdefainteté,  pluseminent,  &parcon- 
Jequent  plus  louable,  ôc  plus  agréable  à  Dieu, 
quelapietécommune&ordinaire,  &  en  même 
temps  fi  peu  necefTaire,  qu'on  puifife,  non  feu- 
lement fefauver  fans  le  pofTeder,  mais  y  renon- 
cer volontairement  fans  pécher.  Le  fécond  efl 
unétat,  ou  un  genre  de  vie,  qui  ne  (oit  en  foi, 
ni  conforme,  ni  contraire,  à  la  volonté  de 
Dieu,  mais  qui  foit  utile  &  commode  pour  le 
falut ,  donnant  le  moyen  d'éviter  ou  de  furmon- 
ter  diverfes  tentations  ,  &  facilitant  l'obferva- 
tion  des  devoirs  que  Dieu  nous  preferit 

Si  on  entend  le  premier,  comme  en  effet  c'effc 
la  penfée  des  Docteurs  de  Rome,  ily  a  une  con- 
tradiction manifefte  à  poier  de  ces  confeils. 
Car  il  en:  certain  qu'il  n'y  a  ni  aucun  degré,  ni 
aucune  partie  de  la  pieté  &  de  la  fainteté,  qui 
ne  foit  neceflaire  de  necefîké  de  précepte  ,  & 
dont  on  puiûe  manquer  innocemment. 

La  perfection  elle  même,  je  dis  cette  perfec- 
tion ,  qu'on  ne  poflede  que  dans  le  ciel ,  efl 
neceflaire  en  ce  fens.  Témoin  ce  précepte  de 
Jefus  Chrift  ,  Soyés  parfaits  3  comme  vôtre  Père 
celé fl e  efi parfait  Témoin  encore  ce  que  S  Paul 
difoit  aux  Philippiens,  Toutes  les  chofes  qui  font 
vénérables ,  toutes  les  chofes  qui  font  juftes ,  toutes  les 
chofes  qui  font  pures ,  toutes  les  chofes  qui  font  aima- 
bles,  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée ,  s'il 
y  a  quelque  vertu  <&  quelque  louange  ,  penjés  à  ces 
chofes ■>  lejquelles  aujjïvous avés  apprifes^<&>  receu'és , 
<&  entendues  ?  &  veuès  en  moi  Faites  ces  chofes ,  <&* 
le  Dieu  de  paix  fera  avec  vous \  Phil.  IV.  8  9. 
B  Que 
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Que  fi  cette  perfe&ion  >  que  perfonne  ne 
pofieda  jamais  fur  la  terre ,  eft  neceffaire  en  ce 
uns  ,  comment  ne  ie  feroit  pas  celle  qu'on  peut 
àquerir  avec  lesfecours  ordinaires  de  la  grâce  9 
âz  que  pluûeursaquierent  actuellement?  Com- 
ment feroit  il  permis  de  n'y  pas  afpirer,  ou 
même  d'y  renoncer  volontairement  ?  Qui 
ne  voit  dans  ce  procédé  une  obliquité  insup- 
portable ? 

Agir  de  la  forte  n'eft  ce  pas  pécher  contre 
foi  même  ?  M'eft  il  pas  vrai  que  nôtre  venta» 
fele  intérêt  nous  oblige  à  ne  rien  négliger  pour 
nous  rendre  les  plus  parfaits  &  les  plus  ac- 
complis que  nous  pourrons  ?  Et  n'en;  il  pas 
vrai  en  même  temps  que  rien  ne  nous  rend  fi 
parfaits. &  fi  accomplis  que  la  faint^é?  C'eft 
donc  nous'trahir  nous  mêmes  ,  c'elî  négliger 
nôtre  véritable  intérêt,  c'eft  pécher  contre  les 
îoix.  èc  les  maximes  de  l'amour  propre  ,  que 
de  voir  êc  de  conoître  un  degré  de  famieté 
qu'on  peut  fe  procurer ,  &  y  renoncer  volontai- 
rement. 

En  effet  ou  Ton  a  quelque  raifon  d'en  ufer 
ainii ,  ou  l'on  n'en  a  point.  Si  on  n'en  a  point , 
on  eft  très  digne  de  blâme,  car  rien  n'eft  plus 
contraire  à  la  raifon  ,  que  de  faire  quoi  que  ce 
foit  fans  raifon.  Si  on  en  a  quelqu'une  c'eft 
fans  difficulté  une  mauvaife  raifon.  Il  faut  ne- 
çeffairernent  qu'elle  foit  prife  de  quelque  inté- 
rêt temporel,  car  le  fpirituel  ne  peut  que  nous 
portera  nous  avancer  le  plus  que  nous  pourrons 
dans  la  pièce.  M-iis  n'y  a-t-il  pas  de  l'aveugle- 
ment» n'y  art  il  pas  même  de  la  profanation,  à 
faire  plus  d'état  d'un  intérêt  temporel  quel  qu'il, 
fpit  >que  de  la  pieté,  de  chacun  de fes.degrés ,  & 
de  chacune  de  ks  parues.. 

"""""  l   ~  D'ail- 
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D'ailleurs  plus  nous  nous  avançons  dans  la 
pieté  ,  plus  nous  nous  afieurons  le  faiut,  plus 
nous  nous  éloignons  du  danger  de  la  damna- 
tion. Et  n'eiï  ii  pas  vrai  que  nôtre  intérêt 
nous  oblige  à  faire  tout  ce  qui  dépend  de  nous, 
non  feulement  pour  nous  fauver,  mais  enco- 
re pour  empêcher  que  nous  ne  puiffons  nous 
perdre  ? 

Lors  qu'on  defire  fortement  de  reuffir  dans 
quelque  detfein,  on  fait  cent  chofes  qui  peu- 
vent étïG  inutiles,  pourveu  qu'on  ne  fâche  pas 
poiîtivement  qu'elles  le  feront.  Comment  donc 
feroit  il  permis  de  négliger  ce  qui  ne  peut 
être  que  très  utile  lors  qu'on  en  conoit  l'uti- 
lité ? 

Ce  feroit  donc  pécher  contre  foi  même  que 
d'agir  de  cette  manière.  Mais  ce.  feroit  auiîî 
pécher  contre  Dieu.  Nous  devons  faire  tout 
ce  que  nous  pouvons  pour  lui  plaire,  5c  fi  étant 
gffeurés  qu'une  action  lui  eit  agréable  nous  la 
négligeons  ,  nous  faifons  voir  clairement  par 
là  que  nous  ne  l'aimons  pas  beaucoup  ,  ce 
qui  ne  peut  être  que  criminel  en  des  perfonnes 
que  tant  de  confédérations  engagent  à  aimer 
Dieu  de  tout  leur  cœur. 

Rien  n'eft  plus  eOTentiei  àPamourquedefou- 
haitter  de  plaire  le  plus  que  l'on  peut  à  l'objet 
aimé.  Savoir  qu'en  faifant  quelque  chofe  on 
peut  en  être  aimé  plus  fortement  qu'on  ne 
î'efï,  ôs le  négliger,  c'en:  n'aimer  gueres.  Par 
coniequent  agir  de  la  forte  à  l'égard  de  Dieu  , 
c'eft  faire  voir  que  l'amour  qu'on  a  pour  lui  eft 
bisn  ianguiffant)  &  par  là  même  bien  différent 
de  ce  que  la  loi  &  l'Evangile  nous  recomman- 
dent. 

B  2  On 
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On  peut  encore  appliquer  ici  ce  que  je 
difois  il  n'y  a  qu'un  moment  des  raifons  qui 
empêchent  de  faire  cette  action  qu'on  fait  être 
agréable  à  Dieu.  Ces  raifons  font  tousjours 
prifes  de  quelque  intérêt  temporel.  Si  cet  in- 
térêt fuffit  pour  nous  retenir,  ne  paroit  il  pas 
clairement  que  nous  le  préférons  au  defir  que 
nous  avons  de  plaire  à  Dieu3&  de  faire  ce  que 
nous  favons  lui  être  agréable  ?  Et  préférer  cet 
intérêt  au  defir  de  plaire  à  Dieu  ,  eft  ce  aimer 
Dieu  fouverainement ,  &  par  deffus  tout >  com- 
me il  le  faut  neceflairement  pour  ne  pas  pé- 
cher. 

A  cet  égard  donc  tout  ce  qu'il  y  adefaind, 
dejufte,  d'agréable  à  Dieu,  eft  necefïaire,  & 
ce  qui  nous  en  inftruit  doit  être  coniîderé  » 
non  comme  un  confeil,  mais  comme  un  com- 
mandement précis  &  abiolu,  qu'on  ne  peut 
violer  fans  pécher.  Pour  ce  qui  regarde  l'autre 
idée  qu'on  peut  fe  faire  de  ces  prétendus  con- 
feils  >  j'avoue  qu'il  y  peut  avoir  de  certains  états 
plus  commodes  que  quelques  autres.  J'avoue 
qu'il  y  en  a  de  ceux  qui  nous  donnent  de  plus 
grandes  facilités  pour  nous  aquitter  de  quelques 
devoirs,  &  qui  nous  mettent  plus  efficacement 
à  couvert  de  certaines  tentations.  Tel  eft  le 
célibat  félon  l'Apôtre  S.  Paul.  Mais  il  y  a  quatre 
chofes  certaines  fur  ce  fu jet. 

La  première  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  en- 
tre dire  qu'un  état  eft  plus  commode  à  certains 
égards,  ôc  dire  qu'il  eft  en  lui  même  plus  faint 
èc  plus  agréable  à  Dieu  que  quelque  autre.  S, 
Pau«  peut  avoir  dit  la  première  de  ces  deux  cho- 
ies du  célibat ,  mais  il  eft  certain  qu'il  n'a  pas  diç 
la  féconde. 

En 
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En  deuxième  lieu  je  dis  qu'il  n'y  a  poinr 
d'état  qui  donnant  de  certaines  facilités  peut 
nous  aqùitter  de  quelques  devoirs  5  ôc  nous 
mettant  à  couvert  de  quelques  tentations  5 
n'expofe  à  d'autres  tentations  ,  &  ne  rende 
Fobfervation  de  quelques  autres  devoirs  beau» 
coup  plus  difficile  qu'elle  ne  feroit  dans  un  autre 
état. 

Je  dis  en  troifiéraeîieu  qu'on  peut  fe  trouver 
dans  de  telles  difpofitions  ■>  &  dans  de  telles 
circonftances  >  que  les  utilités  de  cet  état  ex- 
céderont vifiblement  ce  qu'il  y  peut  avoir  d'in- 
commode &  de  dangereux  ,  comme  au  con- 
traire on  peut  fe  trouver  dans  des  difpofitions 
êc  des  circonftances  ,  où  cet  état  expofera  à 
plus  de  dangers  qu'il  ne  procurera  d'avanta* 
ges. 

Enfin  je  disqueîors  qu'on  fe  trouve  dans  îe 
premier  de  ces  cas,  on  eft  dans  l'obligation  de 
préférer  cet  écat  plus  avantageux,  &  on  ne  peut 
s'en  difpenfer  fans  pécher  ,  parce  qu'en  effet 
on  pèche  toutes  les  fois  qu'on  ne  fait  pas  tout 
ce  qui  peut  avancer  la  gloire  de  Dieu  >  &  nôtre 
propre  falutr 

Imaginons  nous  par  exemple  un  homme  qui 
fait  qu'en  vivant  dans  le  célibat  il  pourra  avan- 
cer la  gloire  de  Dieu,  &  fon  propre  falut,  &£■ 
y  travailler  beaucoup  plus  efficacement  qu'en 
vivant  dans  le  mariage.  Je  foû tiens  qu'un  tel- 
homme  péchera  s'il  fe  marie,  parce  qu'il  ne  fera 
pas  tout  ce  que  îe  zèle  qu'il  doit  avoir  pour  la 
gloire  de  Dieu,&  le  foin  qu'il  doit  prendre- de 
fon  propre  falut  exigent  de  lui. 

Ainii  bien  que  le  célibat  confîderé  en  lui 
même  ne  foît  nullement  necellaire,  il  peut  le 
devenir  par  les  conjonctures  où  l'on  fe  trouve, 
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&parl'impofibIité  où  Ton  eft  de  faire  dans  un 
autre  état;  de  certaines  chofes ,  aux  quelles  an  eft 
indifpenfabiement  obligé. 

Ceci  dépend  d'une  vérité  qui  ne  peut  m'étre 
conteftée.     C'eft  que  toutes  les  fois  qu'il  fe 
trouve  qu'une  action  indiiFerente  en  fon  genre 
eft  neceffaire  pour  faire  ce  que  Dieu  a  com- 
mandé, ou  pour  ne  pas  faire  ce  qu'il  a  défen- 
du ,  cette  action  indifférente  change  de  nature  , 
&  devient  tellement  bonne  ,   qu'on  ne  peut 
l'obmettre  (ans  crime.  C'eft  par  exemple  une  ac- 
tion indiiFerente  en  fon  genre,  que  de  parler. 
Par  conséquent  le  filence  en  foi  eft  innocent. 
Maîsilyadesoccafionsoùil  ceflfe  de  l'être,  & 
devient  criminel  &  digne  deblâm^.    C'eftlors 
qu'on  ne  peut  qu'en  parlant  faire  quelqu'une 
des  chofes  que  Dieu  a  commandées,  &  qu'on 
fe  trouve  dans  les  conjonctures,  où  l'obferva* 
tion  de  ce. commandement  ne  peut  être  dif- 
férée.   J'ai  une  occaîîon  d'inîtruire  un  igno- 
rant ,   de  cenfurer   un  vicieux  ,    de  confoler 
un  affligé  ,  laquelle  il  ne  m'eft  pas  permis 
de   lailTer    paffer.     Je  ne   puis  faire   aucune 
de  ces  trois  chofea  fans  parier.  Parconfequent 
je  ne  puis  me  taire  fans  crime,  non  que  le  fi- 
lence foit  criminel  en  fon  genre  ,   non  que  la 
parole  confiderée  en  elle  même  foit  bonne  ôs 
agréable  à  Dieu,  mais  uniquement  parce  qu'el- 
le me  donne  le  moyen  de  faire  ce  que  Dieu  m'or- 
donne. 

Je  pourrois  produire  une  infinité  d'exemples 
femblables.  Mais  comme  chacun  peut  les  ima- 
giner de  foi  même  je  ne  m'y  arrêterai  point.  Je  me 
contente  de  dire  qu'il  en  èffc  de  même  du  célibat. 
Il  eft  indiffèrent  de  foi.  S'il  ne  rétoit  pas  il  y 
auroit  du  péché  à  fe  marier ,  ce  qui  très  certai- 
nement 
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nement  n'eft  pas.  Mais  quelque  indiffèrent 
qu'il  Jfoït  en  ion  genre,  il  peut  être  plus  utile 
que  le  mariage  à  avancer  la  gloire  de  Dieu»  & 
nôtre  propre  falut  >  ce  qui  dépend  des  con- 
jonctures'où  l'on  fetrouve.  Lors  qu'on  ne 
doute  pas  qu'il  ne  le  Toit ,  il  eft  necefifaire»  &on 
ne  peut  le  marier  fans  offenfer  Dieu.  Laraifon 
en  eft  que  chacun  eft  tenu  de  faire  tout  ce  qu'il 
peut  pour  avancer  la  gloire  de  Dieu»  &  fou 
propre  falut.  Si  on  ne  le  fait  pas  on  pèche.  Ce- 
ci par  coofequent  n'a  rien  de  commue  avec  ces 
confeils  dont  on  parie  ,  &  dont  on  dit  que 
i'obfervation  eft  louable»  &  l'oniiiTion  inno- 
cente. 

Je  finis  par  ce  dilemme,  auquel  jenecroi  pas 
qu'il  foie  aifé  de  répondre.  Ou  I'obfervation  de 
ces  prétendus  confeils  eft  un  effet  de  l'amour 
de  Dieu  »  ou  elle  vient  d'ailleurs.  Si  elle  vient 
d'ailleurs  »  il  eft  impoffible  que  ce  foit  une  bonne 
action  »  car  rien  n'eft  plus  efïenriei  à  une  bon- 
ne action  que  d'avoir  l'amour  de  Dieu  pour 
principe.  Si  c'eft  un  effet  de  l'amour  de  Dieu* 
c'eft  une  action  commandée  ,  &  abfolûment 
neceffaire.  Carie  dernier  effort  de  cet  amour 
étant  d'une  obligation  étroite»  Ôcdontileltim» 
poffibie  de  fe  difpenfer»  il  faut  neceflàiremenr 
que  tout  ce  que  cet  amour  nous  oblige  à  faire  le 
foitauffi. 

Il  n'y  a  donc  point  de  confeils  de  l'ordre  &  de 
la  nature  de  ceux  que  l'Eglife  Romaine  nous 
vante?  &  cette  volonté  de  Dieu»  qui  eft  la  gran- 
de règle  de  nos  actions,  n'a  point  d'autre  acte- 
que  les  trois  que  j'ai  indiqués  ,  le  comman- 
xnent,  la  defenfe,  &  lapermifiîon.  Ilneref- 
te  plus  qu'à  tâcher  de  découvrir  par  quelle 
voie  nous  pourrons  conoître  cette  volonté.- 

C'efè 
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C'eft  ce  qu'on  va  tâcher  cTéclaircir  dans  les  deux 
chapitres  fuivans. 


CHAPITRE    VI. 

Si  la  lumière  naturelle  peut  mus  infiruire  dt 
la  volonté  de  Dieu, 

TL  y  a  deux  voies  générales ,  pour  nous  donner 
^quelque  conoiifance  de  la  volonté  de  Dieu  >  la 
lumière  naturelle  ôc  la  révélation. 

Je  n'examine  pas  maintenant  ce  que  c'eft  que 
cette  lumière  naturelle.  Il  m'importe  peu  que 
ce  foient  des  idées  nées  avec  nous ,  &  que  Dieu 
imprime*dansl'ame  lors  qu'il  la  produit,  ou  des 
traces  que  quelque  impreîTion  laifle  dans  le  cer- 
veau ,  ou  unefimpledifpofitionderefpritàétre 
frippé  par  l'évidence  des  objets  qui  lui  font  pre- 
fentés  extérieurement.  Toutes  ces  dfcuffions 
ne  font  nullement  de  ce  Heu,  *k  n'ont  rien  qui 
doive  nous  arrêter,  il  fuffit  de  lavoir  le  fair,  qui 
ne  peut  être  conteRé.  Il  iuffit  de  favoir  que 
cette  lumière,  quelle  qu'elle  (bit,  nous  donne 
quelque  conoifTance  de  la  volonté  de  Dieu.  C'cffc 
ce  qui  ne  fouffre  point  de  difficulté. 

En  effet  S.  Paul  loûtient  que  cette  lumière  dé- 
couvre une  chofe  qui  n'eft  pas  à  beaucoup  prés 
auffi  évidente  que  plufieùrs  autres  qu'elle  fait 
conoî  re.  C'eil:  la  différence  du  foin  que  les 
hommes  ôcle^  femmes  doivent  prendre  de  leur 
chevelure.  La  nature >  même ,  dit  il  aux  Corin- 
thiens» ne  vous  enfeigne-t-  elle  pas  que  fi  F  homme 
nourït  fa  chevelure  celui  efl  un  deshoitneur  ?  mais 
jîlafemmenouritfa  chevelure  ce  lui  efl  de  la  gloire. 
I.  Cor.  XI.  14  15. 

Mais. 
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M'ai  s  il  s'explique  plus  fortement  là  deflfus  fur 
le  fujet  de  la  conoifïànce  de  Dieu.  Il  dit  que  ce- 
qui  je  peut  conoitre  de  Dieu  efi  manifefè  aux  Gen- 
tils ,  &  que  Dieu  le  leur  a  manifefté.  Il  dit  que- 
les  Gentils ,  qui  n'ont  point  de  loi  ,  font  naturelle- 
ment les  chojes ,  qui  font  de  la  loi  ,  c£°  f$?  n'ayant-' 
point  de  loi  ils  font  loi  à  eux  mêmes  ,  parce  qu'en 
effet  ils  montrent  F- œuvre  de  la  loi  écrite  en  leurs 
cœurs  ,  leur  conjcience  leur  rendant  témoignage  ,  <&*; 
leurs  pe?i fées  s' accu  faut  ou  s'excujani  mutuellement. 
Rom.  IL  14.  i% 

On  croit  que  cette  lumière  étoit  très  vive  &r 
très  pure  dans  l'homme  innocents  &qu'el!elui 
découvroit  quantité  de  chofes  que  nous  igno- 
rons. Mais  il  efr-d'un  côté  très  difficile,  &de 
l'autre  très  peu  neceilaire  de  favoir  jufqu'oû  elle 
s'étendoic  alors.  Il  importe  beaucoup  davan- 
tage de  favoir  ce  qu'elle  peut  découvrir  dans  l'état 
où  le  péché,  &  les  defordres  qu'il  a  caufés  l'ont 
réduire.     G'eft  ce  qu'il  faut  tâcher  d'éclaircir.  * 

Il  efl:  certain  en  premier  lieu  qu'en  cet  état 
même  elle  fuffit  pour  nous  ôcer  toute excufe lors- 
que nous  péchons,  foit  qu'elle  nousfaiïe  con- 
naître le  mal  qu'il  y  a  dans  îe  péché  que  nous 
commettons,  foit  qu'elle  nous  le  laifTe  ignorer* 
G'efilàau  moins  ce  qu'elle  fait  lors  qu'elle  eue 
peu  nous  en  inftruire  û  nous  euiïîons  pris  les 
foins  neceffaires  pour  la  confulter,  &  pour  fuivre 
exactement  fa  direction.  C'efi:  ce  que  S.  Pau! 
nous  apprend  dans  l'un  des  endroits  que  j'ai  al- 
légués, car  après  avoir  dit  que  les  chofes  invi- 
ïibjes  de  Dieu >  favoir  fa  puiflance  éternelle  & 
fa  divinité  fe  voient  comme  à  l'œil,  étant  con- 
fédérées dans  fes  ouviages,  il  ajoute  que  c'eît 
afin,  que  ceux  qui  n'en  profitent  yzs  foient  nn~ 
dus- inexcujabks* 
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Il  eft  certain  en  deuxième  lieu  que  cette  lu* 
miere  nous  laifle  ignorer  cent  chofes  que  nous 
ferions  tenus  de  lavoir.  C'eft  pourquoi  l'Ecri- 
ture parle  fi  fouvent  de  nos  ténèbres,  de  nôtre 
ignorance,  de  nos  erreurs,  &  nous  dit  que  Dieu 
y  remédie  par  une  double  lumière  qu'il  nous 
accorde  en  fa  grâce,  Tune  extérieure,  qui  efl 
celle  de  fa  parole  ,  l'autre  intérieure  ,  qui  efl 
celle  de  fonEfpriti 

Mais  pour  démêler  tout  ceci  un  peu  davan- 
tage il  faut  remarquer  qu'on  peut  fe  fervir  en^ 
deux  façons  de  ces  petits  refies  de  la  lumière  na- 
turelle. Premièrement  en  ne  confultant  qu'el- 
le feule  s  &  en  nous  contentant  des  vérités 
qu'elle  nous  découvre ,  êc  des  confequences 
que  nous  en  tirons.  En  deuxième  lieu  en  rat- 
ionnant fur  les  vérités  que  cette  iumierenefait 
pas  conokre  ,  mais  que  la  révélation  nous  ap- 
prend. 

Le  premier  de  ces  ufages  efl  atTés  borné.  On' 
pourra  par  ce  moyen,  je  l'avoue,  conoîtreun 
petit  nombre  de  nos  devoirs.  On  pourra  voir 
une  parue  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  criminel  dan  s 
quelques  uns  des  excès  qui  y  font  oppofés.  Mais 
il  y  aura,  &  plusieurs  devoirs  dont  on  n'apper- 
cevrapas  iajufiice,  &  plufkurs  péchés  où  l'on 
ne  verra  rien  de  criminel.  ïémoin  ce  que  S. 
Paul  difoit  quelque  part  qu'il  n'auroit  jamais  feu 
que  la  convoitife  fût  un  peché,u  la  loin'avoit  dit* 
Tu  ne  convoiteras  point. 

La  lumière  naturelle  pourra  peut  être  nous 
perfuader  queDi  u  pouvoir  fans  injuftice  nous 
donner  de  certaines  loix.  Mais  elle  ne  nous» 
convaincra  pas  que  ces  loix  fuiTent  necefTaires» 
ni  qu'il  les  ait  données  actuellement,  ni- qu'a- 
ptes les.  avoir  données  il  foie  imposable  qu'il 

noufr 


! 


Conscience.1  tfp 

nous  difpenfe  de  la  neceflîté  de  les  obferver.- 

Elle  pourra  nous  convaincre  que  de  certains 
excès  font  très  criminels  en  des  cas  particuliers  y 
mais  elle  ne  verra  pas  ce  que  ces  mêmes  excès 
ont  de  condamnable  en  d'autres  cas  ,  qui  ne- 
ibnc  pas  moins  compris  que  les  premiers  dans/ 
h  defenfeduLegiflateur. 

De  là  vient  que  ceux  qui  n'ont  eu  que  cette? 
lumière  pour  fe  conduire  font  tombés  dans  des- 
erreurs fi  groffieres  ôs  fi  dangereufes  ,  comme 
il  paroit  par  l'exemple  des  plus  éclairés  des; 
Payens*  à  qui  il  eft  échappé  mille  chofes  ab- 
furdes  &  ridicules.  De  là  vient  que  l'Ecriture 
nous  repreiente  tous  ces  gens  la  comme  des* 
aveugles,  dont  toute  la  vie  fe  paiïbit  dans  des 
égare  mens  perpétuels*  Témoin  ce  que  S.  Paul 
d  liait  aux  Ephefiens  :  Voici  ce  que  je  de  &  at* 
telle  de  ia  fart  du  Seigneur ,  c'eft  que  vous  ne  marcbïh' 
plus  m  la  manière  en  laquelle  les  Gentils  marchent 
dans  ta  vanité  de  leurs  penfées  ,  ayant  leur  entende* 
ment  obfcurci  de  ténèbres ,  étant  éloignés  delà  vie  de" 
Dieu  à  caufe  de  f  ignorance  qui  efl  e7î  eux  par  Vendur* 
cijjèment  de  leurs  cœurs ,  le/quels  ayant  fer  du  tout 
fentimentfe  fini abandonnés  à  la  dijjbhtion  four  fi' 
plonger  à  ïmvi  dans  la  fouiïïure.  Eph.  IV.  ij* 
i%.  19. 

Ce  n?ePc  pas  tout,  &  voici  quelque  cfiofe  de 
pîusfurprenànt.  Il  y  a  un  grand  nombredd 
loix  divines,  qui  appartiennent  conftamment 
au  droit  naturel,  &  qui  parcorjfequentfontds 
Tordre  de  celles  dont  îa  lumière  naturelle  de- 
vrait nous  faire appercevoirîa  jufîice,  &  dont 
les  Chrétiens,  je  dis  les  plus  éclairés  5  &  les 
plus  favans  des  Chrétiens  ,  ne  peuvent  décou- 
vrir les  véritables  raifons.  G'eft  ce  qu'il  me 
feroit  facile  de  juilifier  par  pluficurs  exemples. 
E  6  Mais-' 
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Mais  ce  que  j'en  dirois  feroit  naître  des  difficul- 
tés qu'il  feroit  impoffiblede  lever  fans  de  longs 
difcours. 

Ce  premier  ufage  de  la  lumière  naturelle  efl 
donc  fort  borné.  Mais  il  n'en  efl:  pas  de  même 
du  fécond.  La  révélation  nous  fournit  un  nom- 
bre confiderable  de  principes,  d'où  la  lumière 
naturelle  tire  des  confequences  certaines  &  in- 
dubitables,  pourveu  qu'en  les  tirant  elle  obfer- 
vq  les  règles  qu'elle  même  a  établies,  &  dont 
fes  propres  observations  lui  ont  fait  voir  la  ne- 
ceffité.  On  verra  dans  le  chapitre  fuivant  de 
quelle  manière  cela  fe  fait. 

Quoi  que  je  n'aye  rien  dit  dans  ce  cha- 
pitre qu'une  infinitéd'Auteurs  n'ayentdit  avant 
moi,  on  n'a  pas  laifle  d'y  trouver  la  matiè- 
re de  quelques  objections ,  auxquelles  il  fera, 
bon  de  répondre.  Mais  auparavant  il  im- 
porte d'éclaircir  ma  penfée  un  peu  plus  que  je 
a'avois  fait. 

Je  déclare  d'abord,  que  par  cette  lumière, 
naturelle,  dont  je  parie  dans  ce  chapitre, 
j'entends  cette  faculté,  ce  pouvoir,  ou  cette 
aptitude,  que  Dieu  a  donnée  à  tous  les  hom- 
mes de  difcerner  le  vrai  d'ayecie  faux,  &  le 
bien  d'avec  le  mal. 

Je  fuppofe  que  tous  les  hommes  font  ce 
difcernement ,  chacun  à  fa  manière ,  &  je  ne 
croi  pas  en  effet  qu'il  foit  necefTaire  de  le 
prouver.  L'expérience  nous  l'apprend  afles> 
n'y  ayant  point  de  perfonne  fi  flupide  &  fi 
ignorante,  qui  ne  difcerne  à  fa  manière  plufieurs 
vérités  de  plufieurs  fauffetés,  &  plufieurs  cho* 
fes  bonnes,  foit  phyûquement  foit  moralement* 
de  plufieurs  mauvaifes. 
Qu'on  prenne  le  premier  malotru  qu'on  ren? 

con-' 
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contrera,  &  qu'on  lui  demande  s'il  ne  remar- 
que pas  quelque  différence  entre  ces  deux  pro- 
politionsj  un  &  un  font  deux ,  un  &  un  ne  font  pas 
deux.  Il  répondra  fans  helîter  que  la  première  de 
ces  deux  proportions  eft  vraye ,  &  la  féconde 
fauffe.  Il  dira  ia  même  chofe  de  ces  deux,  un  en- 
fant  doit  du  rejfieèï  afin  père.  Un  enfant  doitœêpri- 
fer  <&>  outrager  fin  père. 

Tous  les  hommes  donc  tous  ceux  au  moins  en 
qui  la  nature  n'eft  pas  éteinte,  lavent  difcerner  en 
quelque  manière  le  vrai  d'avec  le  faux ,  &  le  bien 
d'avec  le  mal.  Par  confequent  il  faut  qu'ils  aient 
en  eux  quelque  choie  qui  leur  en  donne  le  mo- 
yen.    C'eft  ce  que  j'appelle  après  une  infinité 
d'Auteurs  de  toutes  les  Sectes,/^  lumière  naturelle. 
Je  l'appelle  une  lumière,  &  j'avoue  que  cette 
expreffion  eft  métaphorique  ,8c  par  confequent 
un  peu  incommode.     Mais  outre  que  je  n'en 
,vois  point  de  plus  proprcelleeft  très  claire  &  très 
intelligible,  d'un  côté  parce  qu'elle  eft  extrê- 
mement uiitée,  &  de  l'autre  parce  que  chacun 
comprend  aiîés  de  foi  même  ia  raifonde  la  mé- 
taphore. En  effet  la  comprehenfion  eft  à  l'efprit 
ce  que  la  veuë  eft  au  corps.   Comme  donc  pour 
voir  un  objet  il  faut  une  lumière  corporelle  & 
proprement  dite,  de  même  pour  comprendre 
une  vérité  intelligible  il  faut  quelque  chofe  qui  la 
faffe  appercevoir  à  l'eiprit. 

Je  dis  que cettelumiere eft  naturelle,  premiè- 
rement pour  iadiftinguer  de  ia  révélation  exter- 
ne 6c  interne^  ou  ce  qui  revient  à  la  même  chofe 
delà  parole  de  Dieu,  ôs  des  grâces  de  fon  Efprit , 
qu'on  regarde  comme  quelque  chofe  de  furnati*- 
rel.  En  deuxième  lieu  parce  qu'on  a  accoutumé 
de  donner  le  nom  &  la  qualité  de  naturel  à  ce 
flu'on remarque  dans  tous  les  hommes, au  lieu. 

que 
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quelesdonsdeia  grâce  font  particuliers  à  quel-- 
quesuns.  Enfin  parce  que  cette  lumière,  ce  pou- 
voir de  difcerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  êdebien 
d'avec  le  mal-,  efl  uneperfsétion  deue  en  quelque 
forte  à  l'humanité.  Non  que  je  prétende  que 
Dieudoiverien  à  l'homme.  Je  fuis  très  éloigné 
de  cette  penfée.  Je  veux  dire  feulement  que  fi 
l'homme manquoit de  cette  perfection,  il  n'au» 
roit  pas  toutes  celles  qui  font  renfermées  dans  l'i- 
dée d'animal  raifonnable,  qui  eft  celle  que  tout 
le  monde  s'en  forme.  Car  comment  pourroit  on 
appeller  anoimal raifonnable,  ce  qui  ne  fauroir 
riifcerner  dans  aucune  occaiion  le  vrai  d'avec  le 
feux,  ni  le  bien  d'avec  le  mal? 

Je  dis  que  cqizq  lumière  nous  vient  de  Dieu,  &C- 
je  ne  prétends  pas  détruire  par  là  ce  que  je  viens 
d'avancer  en  foûtenant  que  cette  lumière  efl:  na- 
turelle. Car  enfin  Ci  rien  n'étoit  naturel  à  Pnom* 
mequecequ'ilade  lui  même,  &  fans  les  bien- 
faits de  Dieu,  rien  ne  le  feroit  que  le  péché  feul.  11 
s'a  que  cela  feul  de  foi-même.  Tout  le  refte  lui 
vient  de  Dieu,  fon  corps,  fon  ame ,  fon  entende-' 
menr,  fa  volonté,  &c-  ^£astu%  ô  homme,  que  m 
ne  l^ayes  receu  ? 

Voila  ce  que  j'entends  par  la  lumière  naturelle» 
dont  perfonne,  que  je  fâche,  n'a  contefté  i'exif- 
tence,  c'eil  pourquoy  auffi  je  ne  me  fuis  pas  -amu- 
re à  la  prouver.  J'ay  feulement  infinué  qu'on  dif- 
pute  fur  fa  nature,  les  uns  îafaifant  coniifter  en  de 
certaines  idées,  nées  avec  nous,  les  autres  dans 
une  certaine  difpofition  del'efprit,  quile  deter* 
mineà  être  frappé  par  l'évidence  des  objets,  les 
autres  dans  cette  évidence  même  qui  frappe  l'ef* 
prit.  Comme  cette  matière  eifc  tort  abftraite>  ôC 
regarde  bienplusla  Metaphyfique  que  la  Moraîe3 
j'ay  cru  que  je  ne  devois  pas  m'y  arrêter.  Je  le 
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eroi  encore  prefentement,  &  j'ajoute  que  ceux 
qui  aiment  ces  diicufiïons  peuvent  trouver  de 
quoi  s'occuper  dans  les  ouvrages  que  M.  Arnaud 
&  le  P.  Malebranche  ont  publiés  fur  cette  matiè- 
re ,  &  dans  celui  de  M.  Lokes  favam  Philofophe 
Ânglois  >  dont  il  y  a  un  extrait  fort  exad  '&  fort 
étendu  dans  la  Bibliothèque  univerfeîle. 

Laiffant  donc  cette  difcuffion,  qui  ne  m'a  pas 
paru  fort  propre  à  entrer  dans  un  ouvrage  com- 
me celui  ci,  je  me  fuis  réduit  à  dire  que  cette  lu- 
mière ne  nous  fert  pas  feulement  à  nous  faire 
conclue  les  choies  de  la  nature,  mais  encore  à 
nous  inftruire  en  quelque  manière  de  la  volonté 
de  Dieu.  Je  pouvois  peut  être  me  difpenfer  de  le 
prouver >  n'ayant  jamais  leu  d'Auteur  qui  l'ait 
contefté.  Neaotmoinsje  n'ai  pas  été  fachéd'en 
donner  deux  preuves  >  mais  en  pailant,  ôc  fans 
m'y  arrêter. 

j'ay  pris  la  principale  de  deux  endroits  de  !'£=• 
pitre  aux  Romains,  cù  S.  Paul  a  fleure  d'un  côté 
que  ce  qui fe peut  coneitre  de  Dieu  efi  manifefiê  aux 
Gentils ,  &  de  Vautre  que  les  Gentils ,  qui  n'ont  point 
de  Loi*  font  naturellement  les  chef  es  qui  font  de  là 
Loiy&c.  L'Auteur  du  journal  de  Hambourg, 
eft  fi  éloigné  de  croire  que  cette  preuve  foit  bon- 
ne, qu'il  foûtient  que  S.  Paul  dit  precifement  le 
contraire  de  ce  que  je  prétends.  Car-,  dit- il ,  fi 
Dieu  a  mantfeftéaux  Gentils ,  ce  qui  fe  peut  conoitre 
de  lui,  la  lumière  qui  les  a  rendus  participans  de  cette 
connoijfance  leur  efi  dont  venue  de  dehors^,  à  (avoir  de 
Dieu  révélant  <&  mamfejlant  qui  efi  la  jour  ce  de  cet- 
te lumière.  S'il  a  falu  quelle  leur  vint  de  dehors ,  on 
la  cherche  inutilement  au  dedans  de  l  homme  avant 
qu'elle  y  foit  venue  de  cette  Jour  ce.  On  la  regar- 
de mal  à  propos  après  quil  fa  receued?  ailleurs 
i^mme  une  hwriere  qui  lui  eft;  naturelle  f  c'eft  a1 
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dire  qui  nait  avec  lui  ,  &  dont  il  parie  les  priniï* 

pes  en  for  tant  du  ventre  de  fa  mère. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondie  conformément  à  la 
remarque  que  j'ai  déjà  faite,  que  fi  M.  D.  ne 
donne  le  titre  de  naturel  qu'à  ce  qui  nait  ds  telle, 
forte  de  l'efîence  de  chaque  chofe,  qu'il  n'ait  pas 
befoin  de  l'action  de  Dieu  pour  être  produit,la  lu? 
miere  dont  il  s'agit  ne  fera  pas  naturelle.  Mais  fi 
on  prend  ce  terme  dans  dans  le  fens  que  j'ai  indi- 
qué, il  ne  niera  pas  que  cette  lumière  ne  puifle 
porter  ce  nom,  &  qu'sinfi  ma  preuve  ne  fubfifte. 

Voici  ce  qu'il  dit  fur  Fau:re  pafFage.  Ce  que  S* 
"Bauldit  dans  le  chapitre  fuivant,  que  les  Gentils  qui 
f? ont  point  la  Loi  ^  font  naturellement  les  ckofes 
fui  font  de  la  Loi }  fe  doit  ente?zdre fafis  doute  en 
prsfuppofant  le  principe  qu'il  avoit  déjà  établi , 
favoïr  que  Dieu  leur  avoit  manifesté  ce  qui  fe  peut 
conoitre  de  lui.  Ce  n'étoitpas  à  la  veritépar  le  minif 
tere  de  la  Loi  de  Moy[e.  Mais  Dieu  neft  pas  telle- 
ment afireint  à  Je  faire  conoitre  aux  hommes  par 
le  miniflere  de  cette  lot ',  quil  n  ait  une  infinité 
d'autres  ?noyens  pour  les  rendre  participans  de  fa 
lumière.  Il  en  avoit  communiqué  aux  Gentils 
une  portion  fujfifante.  pour  conoitre  ce  qui  je  peut 
conoître  de  lui.  Ils  pouvaient  faire  e?ijuite  na- 
turellement ,  <&  fans  le  Je  cour  s  de  la.  loi ->  les  cho* 
fes  qui  font  de  la  loi3  parce  que  Dieu  avoit  gr a* 
vé  î 'œuvre  de  la  loi  en  leurs  cœurs. ,  en  leur  marit- 
feftant  ce  qui  fe  peut  conoitre  de  lui.  Il  n'y  a  rien 
ce  femhle  dans  ce  raijonnement  de  S.  Paul >  dont  on 
puijfe  conclure  qu'il  y  a  une  lumière  naturelle  en 
l'homme ,  qui  Finftruife  en  tout ,  ou  en  partie  de  la 
volonté  de  Dieu. 

Cette  réponfe  fait  voir  que  nous  fommesd'acr 
corddela  chofe, &  que  nous  ne  difputons  que 
de&mots.  M,D.  reconoit  qu'il  y  a  une  lumière. 
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diftin&e  de  la  loi  de  Moyfe,  que  Dieu  a  répandue 
dans  Tarne de  tous  les  hommes,  &  qui  leur  fait 
conoître  une  partie  de  fa  volonté.  Mais  il  ne 
peutfoufFrirqueje  difeque  cette  lumière  eft  na- 
turelle. Si  cette  epîthete  ne  lui  plaifbit  pas,  il  de- 
voit  m'en  indiquer  une  autre  qui  le  choquât 
moins.  S'il  l'avoit  fait  j'aurois  tâché  de  m'en  ac- 
commoder, carje  n'aime  point  du  tout  à  dispu- 
ter, fur  tout  pour  des  mots.  Ne  l'ayant  pas  fait» 
j'efpere  qu'il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  con- 
tinue de  me  fervir  de  celui  ci ,  que  l'ufage  a  com- 
me confacré  fur  ce  fu  jet»  fur  tout  après  en  avoir 
levé  l'équivoque,  comme  je  viens  de  le  faire. 

Pour  le  fond  voici  quelle  aéré  ma  penfée.  J'a- 
vois  intention  de  dire  que  pour  conoître  la  vo- 
lonté de  Dieu  &  nôtre  devoir  il  n'eft  pas  ii  abfo-i 
lum?nt  neceîlaire  d'avoir  une  révélation  furna- 
turelle,  telle  qu'eii  celle  que  Dieu  a  adreffée  aux 
hommes  parla  loi  &  par  l'Evangile,  que  ceux  à 
qui  cette  révélation  n'a  pas  été  adrelïée,les  Chi- 
nois, par  exemple,  ôc  les  Japonnois,n'en  puif- 
fent  avoir  quelque  conoiiTsnce.   Mon  fens  eft 
qu'il  y  a  de  certains  devoirs  dont  les  Barbares  mê- 
mes fe  trou  vent  infhuits,  fan  s  avoir  leu  l'Ecritu- 
re^ &  fans  avoir  jamais  entendu  de  Prédicateurs. 
Mon  fens  eft  que  manquant  de  cette  lumière  fur- 
naturelle,  &  particulière  à  ceux  qu'il  a  pieu  à 
Dieu  d'en  favorifer,  ils  en  ont  une  autre  plus 
commune  &  plus  générale,  ils  ont  une  loi  gravée 
dans  le  cœur  par  la  main  de  Dieu ,  Ôc  qui  leur  dé- 
couvre quantité  de  chofes  qu'ils  doivent  faire ,  ôc 
d'autres  dontiîs  doivent  s'abftenir.  C'eft  là  tout 
ce  que  j'ai  voulu  dire,  &  c'eft  là  auffi  ce  que  M. 
D.  ne  contredit  point.  Ainfi  nous  fommes  d'ac- 
cord à  cet  égard  là, qui  eft  le  principal. 
J'ai  allégué  un  autre  palïage,  qui  tend  moins  à 
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faire  voir  que  cerre  lumière  nous  inftruit  de  la 
volonté  de  Dieu,  qu'à  infinuer  qu'elle  a  beaucoup, 
plus  d'étendue,  &  d'utilité  qu'on  ne  penfe.  En 
effet  puis  que  S.  P^ul  foû tient  qu'elle  nous  ap- 
prend un  devoir  suffi  obfcur  que  celui  qui  fait  la 
différence  du  foin  que  les  deux  fexes  doivent 
prendre  de  leurs  cheveux,  il  faut  bien  qu'elle  ne 
nouspermettepas  d'en  ignorer  un  grand  nom- 
bre d'autres,  qui  ont  quelque  chofe  de  plus  fen- 
iîble,  &de  plus  marqué. 

M.  D.  n'approuve  point  Tu/age  quej'ai  fait  de 
cet  endroit  de  S.  Paul.  Il  dit  que  cet  Apôtre 
n'entend  nullement  la  lumière  naturelle  par  cet- 
te nature  dont  il  parie,  mais  feulement  ce  qu'on 
appelle  parmi  nous  la  mode,  ou  Vujage. 

'C'eft  à  quoi  je  réponis  en  premier  Heu  que 
quoi  qu'en  pu'fle  dire  M.  D.  j'ai  bien  de  la  pêne 
à  me  perfuader  qu'un  homme  auffi  grave,  ôc  au£ 
fîferieuxqueS.  Paul,  &  ce  qui  eft  bien  plus,  qu'- 
un homme  infpiréiôc  conduit  immédiatement 
parle  S  Efprit,  ait  raifonné  fur  un  principe  auffi 
peu  folide,  pour  ne  pas  dire  auffi  bizarre,  &  auffi 
extravagant  que  la  mode.  J'ai  même  de  la  pêne  à 
croire  que  M  D.  qui  fait  tant  d'honneur  à  cette 
vaine  &  étrange  loi,  que  de  croire  que  S.  Paul  en 
a  fait  le  fondement  d'une  de  fes  preuves,  approu- 
ve les  excès  qu'elle  aucorife,  ôc  que  les  Prédica- 
teurs condamnent  fi  fortement. 

II.  S.  Paul  efl  fi  éloigné  d'approuver  le  procé- 
dé de  ceux  qui  fe  conduifent  par  cette  bizarre  loi» 
que  tout  au  contraire  il  defeod  aux  Rormins  de 
s'y  conformer.  Ne  vous  conformés  point  à  ce  prejent 
fiécle.  Rom.  XIL 

III.  Pour  nous  perfuader  que  S  Paul  a  enten- 
du îa  mode  par  cette  nature  dont  il  nous  parle,  il 
faudroit  au  moins  produire  queiqu'autre  endroit 
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deslivres  Sacrés,  où  ce  terme  fût:  employé  en  ce 
fens.  Car  enfin  il  eft  très  peu  vraifemblable  que  S. 
Paul  aie  donnée  ce  mot  un  fens  que  ni  lui ,  ni  au- 
cun autre  des  Auteurs  Sacrés  ne  lui  a  jamais  don- 
né. AinfiM.  D.  ne  produisant  point  d'exemple 
qui  juftifiequecemot  ait  dans  l'Ecriture  le  fens 
qu'il  luy  donne,  cela  feul  Suffit  pour  nous  em- 
pêcher de  croire  qu'il  Taie  icy. 

IV.  Enfin  lemotd'*w/«g»£r,  que  S.  Paulem» 
ployé  pour  defigner  l'aâion  de  cette  nature  dont 
il  parle,  s'applique  d'une  manière  bien  plus  juile» 
&  plus  naturelle  à  cette  lumière  qui  éclaire  tous 
leshommes  qu'à  la  mode.  On  ne  au  pas  que  la 
mode  enfeigne  comme  on  le  dit  de  la  lumière 
naturelle. 

Je  croidone  que  le  meilleur  eft  de  prendre  œ 
motdansiefeas  auquel  ont  le  prend  ordinaire- 
ment, &  entendre  par  là  ces  notions  communes 
à  tous  les  hommes,  qui  leur  font  difeerner  le 
bien  d'avec  le  mai.  On  n'en  doutera  pas  fi  l'on 
çônfidere  deuxehofes. 

La  première  que  comme  Saumaife  l'a  prouvé 
Fortement  dans  fon  traité  de  coma  ,1e  mot  Grec 
que  S.  Paul  emploie  dans  l'original ,  ne  fignifie 
pas  fi  triplement  avoir  des  cheveux,  mais  en  pren- 
dre beaucoup  de  foin,  &  faire  en  un  mot  à  cet 
égard  ce  que  font  la  plufpart  des  femmes,  &  quel- 
ques hommes?  je  veux  dire  employer  unepartie 
considérable  de  leur  vie,  ôsfe  donner  bien  de  la 
pêne  pour  y  trouver  la  matière  d'un  vain  agré- 
ment. 

La  féconde  qu'on  ne  peut  nier  que  fi  ce  foin  a 
quelque  chofe  defupportable,il  ne  l'ait  pîuftot 
dans  les  femmes  que  dans  les  hommes.  Chacun 
fait  que  lors  que  Dieu  partagea  les  deux  fexes,  il 
afiîgna  l'agrément  à  l'un  3  &  donna  à  l'autre  la 

force 
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forces  tant  de  l'efprit,  que  du  corps.  Comme  il 
eft  aflés  naturel  de  cultiver  les  avantages  qu'on  a 
receus  de  la  main  de  Dieu,  pour  veu  qu'on  le  faffe 
fans  pafifer  les  bornes  de  laraifon&delapieté, 
on  comprend  fans  pénequ'il  eft  bien  plus  per- 
mis aux  femmes  qu'aux  hommes  de  ménager  en 
quelque  forte  ce  qui  peur  leur  donner  le  moyen 
depiaire,  &  qu'il  y  auroit  quelque chofe  de  bas, 
d'indécent,  &  d'irregulier,  files  hommes  vou- 
loient  les  imiter  en  cela;  &  demeurer  auffi  long- 
temps qu'elles  à  leur  toilette.  Agir  de  la  forte 
ce  feroit  fans  doute  fe  dégrader,  &  taire  voir 
qu'on  ne  comprend  pas  à  quoi  c'cft  que  les  avan- 
tages que  Dieu  nous  a  accordés  nous  obligent. 

De  là  je  conclus  que  la  lumière  naturelle,  qui 
n'eil  autre  chore  que  le  bon  fens,  &  que  la  droite 
raifon,  nous  apprend  qu'il  n'eft  pas  permis  aux 
hommes  de  prendre  autant  de  foin  de  leurs  che- 
veux3  qu'aux  femmes,  &  qu'il  y  a  à  cet  égard  telle 
chofe  permife  aux  femmes,  qui  ne  le  feroit  pas 
aux  hommes.  Ce  que  je  dis  eft  fi  vrai,  que  les 
Payens  eux  mêmes  n'en  ont  point  douté,  tt  moin 
ce  vers,  Sintproculà  vobisjuvenes  utfamina  compti. 

Cefens  donc  étant  fi  beau,  Ôcfi  véritable,  êc 
ayant  d'ailleurs  tant  de  conformité  avec  l'expref- 
lion  de  S.  Paul  &avec  toute  la  fuite  de  fon  rai- 
fonnement,  j'ai  crû,  de  même  qu'un  grand  nom- 
bre de  Commentateurs,  qu'il  m'étoit  permis  de 
lefuivre.  Je  le  croi encore,  &  les  objections  de 
M  D.  ne  me  font  pas  changer  de  fenciment. 

Il  me  demande^/?  un  hom?nequi  a  foin  de  fe  pe- 
gner ,  de  fe  faire  couper  de  temp  en  temps  les  cheveux^ 
de  les  f h fer ,  de  les poudrer ,  <&'  défaire  en  un  mot  tout 
ce  quon  peut  appeller  nourrir  fa  chevelure ,  fi  un  tel 
homme yik'ily  fe  deshonore  aujourd' 'hui  beaucoup ,  <& 
s*  il  pèche  contre  la  lumière  naturelle. Si  cela  Rajoute- 

t-iU 
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t-iî  ,  voila  un  péché  contre  nature ,  queprefque  tous 
les  hommes  commette?it fans  aucun  Jcrupule  <&c. 

Je  réponds  crois  choies.  La  première  que  M. 
D- confond  deux  choies  très  différentes,  pécher 
contre  la  lumière  naturelle ,  &  commettre  un  péché 
contre  nature.  Pécher  contre  la  lumière  naturel- 
le ,  c'sft  taire  une  action  que  la  lumière  naturelle 
condamne,  c'eft  à  dire  en  un  mot  vioier  cette 
loi  qu'on  nomme  Morale,  &  qui  eit  renfermée 
dansieDecalogue.  Mais  un  péché  contre  natu- 
re >  dans  le  langage  de  tous  les  hommes  >eft  une 
de  ces  horreurs  que  les  Pères  appelaient  des 
montres ,  &  qui  font  fi  afFkufes,  qu'on  n'ofe  mê- 
me lesdeùgner.  Ainlî  quand  même  je  préten- 
drai que  faire  ce  que  M.  D.  me.propofe,  (bit  un 
péché  contre  la  lumière  naturelle,  je  n'ai  garde 
de  pouffer  ma  feverité  jufqa'à  cet  excès  que  de 
foûtenirquece  foit  un  péché  contre  nature. 

Je  réponds  en  deuxième  lieu  que  la  queftion 
que  M  D.  me  propofe  n'efl  pas  a(Tés  détermi- 
née par  tout  ce  qu'il  dit  pour  pouvoir  la  refou- 
dre fans  y  faire  quelque  reilriclion.     il  faudroit, 
de  longs difeours  pour  éclaircirabfolumentcet- 
te  matière.  Comme  je  m'y  fuis  aflés  étendu  dans 
le  troifiéme  Volume  de  mes  Efifais,  je  ne  m'y  ar- 
réteraipis  prefencement.  Je  dirai  feulement  en 
gros  j  que  le  foin  que  les  hommes  prennent  de 
leur  chevelure  peut  être  modéré,  ck  ne  l'être  pas. 
S'il  eit  modéré,  il  n'a  rien  quelalurniere  naturel- 
le condamne,  rien  qui  foit  oppofé  au  fens  que 
je  donne  aux  paroles  de  S.  Paul.  S'ileilexceffif, 
je  ne  me  fais  aucun  fcrupule  de  dire  qu'il  eft  con- 
traire à  la  lumière  naturelle,  &  à   la    parole  de 
Dieu.  J'ai  même  de  la  pêne  à  croire  que  M.  D» 
ne  foi:  en  cela  de  mon  femiment. 

je  réponds  en  troiuéme  lieu  que  je  fais  très 

peu 
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peu  d'état  de  l'autorité,  &  de  la  pratique  delà 
multitude,  furlaquelle  il  femble que  M.  D.  s'ap- 
puye  en  cet  endroit.Si  la  pratique  de  la  multitude 
étoir  une  raifon  à  alléguer  furies  matières  de  la 
confcience,  il  ne  feroit  plus  permis  aux  Prédica- 
teurs de  tonner  ni  contre  îe  iuxe  des  habits, ni 
contre  l'yvrognerie^ni  contre  l'éducation  toute 
payenne  qu'on  donne  aux  enfans,  ni  contre  plu- 
iïeu;sau;resdefordres,quiont  toujours  été  fort 
comrxi  ns,  mais  qui  ne  le  furent  peut  être  ja- 
mais autant  qu'aujourd'hui.  Ainûfijecroi  qu'il 
y  ait  quelque  chois  d'innocent  dans  le  foin 
modéré  qu'on  peur  prendre  de  fa  chevelure,  ce 
a%ft  pas  parce  que  ce  foin  eft  fort  ordinaire. 
C'eH  parce  qu'à  le  confidèrerenlui  même-»  &à 
n'en  juger  que  par  les  règles  de  la  parole  de  Dieu, 
tSc  du  bon  fens ,  je  n'y  remarque  rien  de  criminel. 


CHAPITRE     VIL 

Que  la  révélation  7ious  hfêruit  plênemeni  &  par- 
f alternent  de  la  volonté  de  Dieu. 

/^'EnV'Iàla  première  voie  par  laquelle  nous 
^-^  pouvons  connoîrre  la  volonté  de  Dieu. 
Nous  en  avons  une  féconde,  mais  incompara- 
blement plus  feure  que  la  première,  dans  la  révé- 
lation qu'il  a  pieu  à  Dieu  de  nous  adreiîer. 

En  effet  la  lumière  naturelle  a  été  obfcurcie 
par  le  péché  &  par  les  fuites ,  &  d'ailleurs  quand 
même  ellefe  feroit  confervée  dans  fa  pureté,  ei- 
le'nenous  apprendrait  pas  rout  cequi  eft  necef- 
faire  pour  nous  fauver.  C'eft  pouiquoi  Dieu 
nous  en  a  donné  un  autre  beaucoup  plus  utile, 
qui  eft  celle  de  la  révélation.     Depuis,   'àU  S; 
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PauL  qu'en  lafagrjje  de  Dieu  le .  monde  n'a  pas  conu 
Dieu  par  la  fa^e/fe  te  bonplaifr  de  Dieu  a  étédefauver 
les  croyanspar  la  folie  de  la  prédication.  1.  Cor.  1  2 1. 
-  Cette  révélation  a  été  adreflee  aux  hommes 
àdiverlesreprifes,  &en  plufieurs  manières.  Au- 
jourd'hui» eile  efl  renfermée  dans  le  faaé  volo- 
me  de  l'Ecriture,  où  par  confequent  nous  de- 
vons chercher  îa  règle  que  nous  Tommes  obii- 
.  gés  de  fui  vre  dans  le  jugement  que  .nous  faifons 
<ie   nos  aâions. 

Cette  régie  eft  parfaite  &  accomplie.  Eile  efl 
propre^  nous  dit  S  -Paul >  à  tendue  l'homme  de  Dieu 
parfaitement  inflrait ,  &  parfaitement  accompli  en 
toute  honne œuvre.  C'eil  pourquoi  Dieu  défend 
également  d'y  rien  ajouter,  &  d'en  rien  ôf  er. 

Ce  n'eft  pas  qu'elle  preferive  expreilement 
êc  formellement  tout  ce  qu'on  doit  faire-  Elle 
le  fiir  très  Couvent,  mais  îleft  vrai  aufïîqu'el- 
le  ne  le  fait  pas  toujours  ,5c  il  y  a  des  devoirs 
qu'elle  ne recommandeque  d'une  manière  in- 
.directe,  ce  qu'elle  fait  en  pluvieux  façons. 

I-.  Elle  nous  renvoie  quelquefois  à  d'autres  rè- 
gles qu'elle  nous  propofe  Ainfinous  obligeant 
à  obéir  à  nos  fuperieurs  politiques  &  Eccleûaf- 
tiques  eile  nous  recommande  indireétemene 
ce  que  ces  Supérieurs -#ous  ordonneront. 

IL  Quelquefois  elle  nous  propofe  les  princi- 
pes d'où  nous  venons  tirer  nous  même  les  con- 
clurions qui  marquent  ce  que  nous  avons  à  faire. 
C'eft  ce  qu'elle  fait  en  deux  manières-  Tantôt 
elle  nous  propofe  eypreffement  l'un  &  l'autre 
des  principes,  d'où  nous  devons  tirer  ces  conclu- 
lions.  Tantôt  elle  n'en  propofe  que  l'un,  parce 
lalumierenaturelle  nous  fuggere  l'autre. 

Par  exemple  elle  ne  dit  peut  être  jamais  bien 
expieiTement  que  nous  devions  aimer  le  S.Ef- 

prit 
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prit  fouverai Bernent  Ôc  par  deflfustout.  Mais 
elle  dit  deux  chofes  d'où  ceci  fuit  neceffairement. 
L'une  que  nous  devons  aimer  Dieu  de  cette  ma- 
nière j  l'autre  que  le  Se  Efpriteft  Dieu  béni  éter- 
nellement avec  le  Père  &  le  Fils,  &pofïede  une 
même  eflence  avec  ces  deux  auguftes  perfon- 
nes.  Cela  fuffit  pour  nous  donner  lieu  de  conclu* 
re  que  nous  devons  l'aimer  de  tout  nôtre  cœur. 
Quelquefois  suffi  elle  fe  contente  de  propo- 
fer  l'un  de*  principes.  Par  exempleelle  nous  dit 
fimplement  que  nous  devons  faire  part  de  nos 
biens  à  ceux  qui  /ont  véritablement  povres. 
Mai^eilenouslaifTeà  examiner  par  les  règles  de 
la  prudence  fi  tel  ou  tel  povre,  qui  implore 
nôtre  charité  &  auffi  povre }  &  auffi  digne  des 
effets  de  nôtre  charité  qu'il  le  dit. 

III.  Il  y  a  des  occafions  où  elle  ne  défend  l'ef- 
pece  qu'en  condamnant  le  genre  fous  lequel 
cette  efpece  eft  contenue.  Par  exemple  il  y  a  plu- 
fieurs  efpecesd'inju(tice>quela  parole  de  Dieu 
ne  condamne  point  cxpreiïèment  &  formelle- 
ment. La  cupidité  en  invente  tous  les  jours 
de  nouvelles,  dont  nos  pères  ne s'étoient  point 
avifés.  Mais  elles  font  toute?  condamnées  par 
la.  defenfe  générale  de  i'injuftice,  &  par  les 
deux  grands  préceptes ^qui  nous  ordonnent, 
l'un  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient, 
l'autre  de  ne  faire  à  autrui  que  ce  que  nous 
voudrions  qu'on  nous  fit. 

IV.  Quelquefois  en  Condamnant  une  efpe- 
ce, elle  condamne  toutes  les  autres  efpeces 
contenues  fous  le  même  genre.  Ainfi  le  fep» 
tiéme  commandement  qui  ne  parle  proprement 
que  de  l'adultère, défend  neantmoins  l'incef- 
te,  l'impureté,  ôc  les  autres  péchés  du  mê- 
me ordre. 

V.  I/ana- 
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V.  L'analogie  fait  encore  le  même  effet,  Ôc 
lors  que  deux  cas  font  abfolûaient  femblabîes 
il  fuiSc  de  décider  Fun  pour  décider  Feutre.  La 
loi  du  LevitiqueQederTendpas  expreffementau 
petit  fils  d'époufer  fa  grand- mère.  Mais  ne  fuf- 
nt-il  pas  qu'elle  défende  au  grand-pere  d'épou- 
fer fa  petite  fille ,  pour  faire  entendre  que  le 
premier  de  ces  mariages  eft  inceftueux  ?  Elle 
défend  au  neveu  d'époufer  fa  tante  paternelie, 
&àlaniéced'épouferfononcle  paternel.  N'eft 
cepasalTés  pour  nous  faire  entendre  qu'il  efl  dé- 
fendu d'époufer  l'oncle  maternel  ,  &  la  tan- 
te maternelle? 

VI.  En  commandant  j  ou  en  défendant  l'ac- 
tion extérieure  la  parole  de  Dieu  commande 
ou  défend  Faction  intérieure,  qui  en  eft  le 
principe.  Aicfi  en  commandant  l'Aumône  on 
commande  la  charité.  En  ordonnant  de  prier 
Dieu  on  ordonne  de  croire  en  lui.  Au  con- 
traire Jefu s  Chrift  fait  voir  dans  l'Evangile  que 
la  deffence  de  l'homicide  &  de  l'adultère  em- 
porte la  condamnation  de  la  colère,  &  celle 
des  mauvais  defirs. 

VU  En  p  re  fer  i  y-an  t  un  devoir  elle  preferit 
tout  ce  qui  eft  neceiïairepour  le  remplir.  ^Ainfi 
en  recommandant  à  un  Pafteur  de  ne  prêcher 
que  la  vérité  toute  pure ,  elle  l'oblige  à  la  conoî- 
tre>  &  pour  la  conoître  à  l'étudier,  &  à  la 
méditer  avec  foin.  Au  contraire  en.  condam- 
nant un  péché  elle  nous  défend  tout  ce  qui  peut 
le* faire  commettre.  Elle  nous  ordonne  d'en 
fuir  les  occafions,  les  tentations?  les  ache- 
minemens ,  6c  généralement  tout  ce  qui  y 
conduit. 

Vlii.  Enfin  en   nous  recommandant   une 

venu,  elle  nous  défend  le  vice  contraire,  ôc 

C  en 
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en  condamnant  un  vice,  elle  nous  recomman- 
de toutes  les  vertus  oppofées  à  ce  vice. 

Il  n'y  a  point  de  péché  queîaparoledeDieu 
ne  condamne,  point  de  bonne  a&ion  qu'elle  ne 
preferiveen  Tune  ou  en  l'autre  de  ces  manières. 
Il  y  en  a  même  très  peu  qu'elle  ne  preferive  ex- 
preiïement  &  formellement.  C'eft  donc  une 
règle  parfaite  &  achevée,  &  ce  n'eft  pas  fans  rai- 
son que  Dieu  nous  défend  d'y  rien  ajouter. 


CHAPITRE     VIII. 

0>ue  les  loix  civiles ,  &  généralement  les  comman' 

démens  de  nos  fuperieurs  temporels ,  font  des 

règles  que  la  conjcience  doit  fuivre. 

/^E  qu'on  vient  de  direfuffira  fur  le  fujet  de 
^-^  la  première  &  principale  règle  de  la  con- 
science. J'ai  dit  qu'il  y  en  a  d'autres  que 
cette  première  preîcrit.  J'en  trouve  plufieurs 
de  cet  ordre,  les  loix  civiles,  les  loix  Eccle- 
fiaftiques,  &les  engagemens  où  nous  entrons 
nous  mêmes  ,  foit  directement,  &  formelle- 
ment, comme  il  arrive  dans  les  contracta,  dans 
les  promeffes,  &  dans  les  fermens,  foit  indi- 
rectement, &  quelquefois  même  malgré  nous, 
comme  il  arrive  dans  les  péchés  d'injuftice,  où 
Ton  ne  tombe  jamais  qu'on  ne  s'oblige  à  repa- 
rer le  mal  qu'on  a  fait. 

Je  fais  dépendre  de  la  volonté  de  Dieu  l'o- 
bligation où  nous  fommes  d'obéir  aux  loix  ci- 
viles i  &  généralement  aux  ordres  de  nos  fou- 
verains,  parce  qu'en  erkt  les  autres  fondemens 
fur  l'fqueîs  on  a  accoutumé  de  l'appuyer  ne  me 
paroifient  pas  bien  folides* 
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On  dit  en  premier  lieu  que  le  pouvoir  des 
Grinces  &  des  Magiftrats  eft  une  émanation  de 
l'autorité  paternelle.  On  dit  que  par  la  loi  na- 
turelle un  père  eft  maître  de  Tes  enfans,  & 
des  en  fans  de  Tes  enfans.  On  ajoute  qu'après 
la  mort  du  père  cette  autorité  pafle  à  rainé 
des  enfans,  .&  on  foûtient  que  c'eft  de  cette 
manière  que  les  premiers  états  fe  font  formés. 

Mais  ce  fentiment  eft  expofé  à  un  grand 
nombre  de  difficultés,  d'où  il  n'eft  pas  facile 
de  fe  tirer,  Car  premièrement  il  fer  oit  bien 
mal  aifé  de  prouver  que  par  la  loi  naturelle  Iqs 
pères  aient  droit  de  vie  &  de  mort  fur  leurs 
enfans,  fur  tout  lors  qu'ils  font  majeurs.  Il 
feroit  encore  plus  difficile  de  faire  voir  que  ce 
pouvoir  quel  qu'il  foit  paile  du  père  à  l'aine 
de  fes  enfans,  &  que  par  la  loi  de  nature  les 
puinés  doivent  à  cet  aine  la  même  foûmiffion» 
&  la  même  obéi  (Tan  ce  qu'à  leur  père  II  fe- 
roit  encore  plus  mal  aifé  de  montrer  que  ce 
pouvoir  s'étend  jufques  fur  les  coufins,  les  ne- 
veux, &  les  oncles  à  l'infini,  comme  il  le  feu- 
droit  afin  que  ce  fentiment  fubfiftât. 

D'ailleurs  (i  le  pouvoir  du  Prince  n'étoit 
qu'une  émanation  de  l'autorité  paternelle  ,  le 
Prince  n'ausoit  pas  plus  de  pouvoir  fur  fes  fu- 
jets,  qu'un  père  n'en  a  fur  ks  enfans.  C'eft 
là  pourtant  ce  qu'on  ne  peut  dire  ,  puis  que 
dans  tous  les  états  de  la  terre  l'autorité  pater- 
nelle eft  foûrnife  à  ccIIq  du  Prince  ,  qui  la  ref- 
ferre  dans  les  bornes  qu'il  trouve  à  propos  de 
lui  prefcrire. 

Enfin  quand  même  tout  ce  qu'on  dit  feroit 

véritable,  je  ne  voi  pas  de  quel  ufage  cela  pour- 

roit  être  prefentement.     Car  quoi  qu'il  en  foit 

il  eft  certain  qu'aucune  des  Monarchies  que 

C    2  nouf 
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nous  eonoifTons  ne  tire  Ton  origine  de  l'auto- 
rité paternelle.  Je  ne  conoîs  point  de  Roy 
qui  prétende  defcendre  de  père  en  fils  des  aine  s 
de  ht  nation-  Ainfi  cette  fpeculation  me  pa- 
ro.it  ailés  inutile. 

11  y  e*n  a  d'autres  qui  prétendent  que  cette 
obligation  vient  uniquement  de  l'engagement 
où  nous  fommes  entrés  lors  que  nous  nous 
fommes  unis  par  la  focieté.  Ils  difent  que  cha- 
cun étant  naturellement  maître  de  Tes  actions  , 
on  a  renoncé  volontairement  à  ce  droit,  en 
le  foûmettant  à  un  fuperieur,  à  qui  on  a  don- 
né l'autorité  défaire  des  loix,&  de  punir  ceux 
qui  viendroient  à  les  violer.  De  forte  qu's- 
prés  un  tel  engagement  on  ne  peut  fedifpenfer 
d'obéir  fans  renverfef  l'une  des  plus  anciennes 
lois  de  la  nature,  qui  veut  qu'on  tienne  ce 
qu'on  a  promis. 

Mais  fans  m'engager  maintenant  à  examiner 
s'il  efl  vrai  que  les  focietés  fe  foienc  formées 
par  cette  voie  qu'on  indique,  je  me  contente 
de  dire  que  ce  confencement  qu'on  allègue 
nVft  pas  un  fondement  fuffifant  pour  appuyer 
la  neceffité  de  FobeifTance.  Pour  le  voir  très 
'diitin&ement  il  faut  feulement  remarquer  que 
les  lois  font  foibles  &  defarmées  ,  fi  elles  ne 
font'- accompagnées  de -comminations.  ïi  ne 
ïb&t  pas  même  qu'elles  menacent  de  quelque 
'm -il  fupportable,rel  que  pourroit  être  ia  perte 
des  biens,  l'emprifonnement,  ou  l'exil.  S'il 
n'y  avoît  que  cette  feule  punition  à  craindre, 
e-les  courroi'ent.  rifque  d'être  fou  vent  violées. 
I  faut  donc  y  ajouter  les  fupplices,  6c  parti- 
c wiieiement  la  mort.  C'en:  auffi  ce  que  tous 
is  Legiflateurs  ont  creu pouvoir  faire,  n'y  en 
ayant  point  qui  n'ait  condamné  à  perdre  la  vie 

ceux 
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ceux  qui  viendroient  à  violer,  iî  non  pas  quelle 
que  ce  tut  de  leurs  loix,  au  moins  quelques 
unes  des  plus  importances. 

Je  demande  maintenant  fur  quoi  étoit  fon- 
dé ce  pouvoir  que  les  Legifhteurs  fe  font  attri- 
bué. £ft  ce  fur  le  confentement  des  peuples  ?• 
Mais  les  peuples  avoient  ils  le  droit  d'y  com- 
fentir?  Etoient  ils  maîtres  de  leur  propre  vie? 
Qui  ne  (air qu'elle  ne  nous  appartient  pas,  & 
q .je  nous  n'en  fommes  nullement  les  proprié- 
taires? Si  nous  retiens  nous  pourrions  nous 
tuer  innocemment,  nous  pourrions  nous  pri- 
ver de  la  vie,  comme  nous  pouvons  nous  dé* 
pouiller  de  nos  biens.  Mais  perfonne  ne  le 
pouvant,  &  l'homicide  de  foi  même  n'étant  pas 
un  moindre  péché  que  l'homicide  d'un  autre» 
ou  pour  mieux  dire  le  premier  étant  un  péché 
incomparablement  plus  atroce  que  le  fécond»  il 
eft  clair  que  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres  de 
nôtre  vie,  &  qu'ainii  nous  n'avons  peu  nousafc 
fujeteir  à  la  perdre  :  De  forte  que  G  le  pouvoir 
des  Leg:flateurs  n'écoit  tonde  que  fur.ee  coo- 
fentemcnt,îlsne  pourvoient  tout  au  plus  punir 
les  infra&eurs  de  leurs  loix  quelubanrJiÇfmfnr». 
de  la  prifon  ,  ou  de  quelque  amende  pécuniai- 
re >  mais  ils  ne  pourroient.  toucher  à  la  vie. 

Il  faut  donc  remonter  plus  haut.  Il  faut  que 
ce  pouvoir  ait  été  donné  par  l'auteur  de  la  vie  y 
&  parle  maître  fupreme  de  tous  les  hommes  ►. 
C'eft  là  auffi  ce  que  l'Ecriture  Sainte  nous  at- 
tefte.  Elle  dit  quil  n'y  a  point  de  puijTance  qui  ne 
vienne  de  Dieu  y  de  que  les putÏÏances  qui font  en  état 
font  ordonnées  de  Dieu.  Elle  dit  que  le  Prince  efi 
un  fer v heur  de  Dieu  établi  pour  faire  ju  (lice  en  ire 
contre  -celui  qui  fait  mai      Rom.    Xilh 

C'eft  par  laque  nous  fommes  obligés  d'obéir 
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à  nos  Souverains  5c  d'obferver  les  loix  qu'ils 
nous  donnent.  Que  toute  ame7  difoit  S.  Pau!  , 
fbit  fujette  aux  puijfances  Juperieures.  Il  gaffe  mê- 
me plus  avant,  il  décide  en  termes  exprés  que 
c'eft  la  confcience  qui  nous  engsge  à  leur  obéir* 
Il  faut)  dit  il,  être  fi  jets  3  non  feulement  pourri* 
re,  c'efl  à  dire  pour  l'apprehenÊon  de  la  pêne, 
mais  auffi  psur la  confcience.  Rom.  XIII. 

S.  Pierre  de  même  veut  qu'on  fe  rende  fujet 
à  tout  ordre  humain  pour  r  amour  de  Dieu  9  fbit  a» 
Moi)  comme  a  celui  qui  e fi  par  deffus  tous ,  fait  aux 
Gouverneurs ,  comme  à  ceux  qui  font  envoyés  par 
hi.  1.  Ëp,  IL  13.  14.  Ces  mots,  pour  l'amour 
de  Dieu  y  font  remarquables.  Ils  font  voir  que 
ce  que  nous  devons  à  Dieu  nous  oblige  à  nous 
foûmettre  à  nos  Souverains ,  parce  qu'en  effet 
Dieu  nous  ayant  commandé  de  leur  obéir,  nous 
ne  pouvons- méprifer  leurs  ordres  fans  defobeir 
à  Dieu  même. 
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CHAPITRE     IX. 

Si  fl»  doit  obéir  à  toutes  les  loix  des  Supé- 
rieurs temporels. 

'E.ft  là,  fi  je  ne  me  trompe,  le  véritable 
fondement  de  l'obligation  où  .nous  fornmes 
d'obéir  à  nos  fuperieurs.  Mais  quelle  eit  l'é- 
tendue de  cette  obligation?  Eft  on  tenu  d'o- 
béir à  toute  forte  de  loix  que  des  Souverains 
légitimes  peuvent  impofer?  Pour  moi  je  n'en 
doute  pas,  &  en  effet  les  paflagesque  j'ai  pro- 
duits dans  le  chapitre  précèdent  nous  ordon- 
nent univerfellement  &  fans  exceptions  de  nous 
foûmettre  aux  puiffances  fuperieures. 

Il 
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Il  y  en  a  une  cependant  qu'il  faut  fous-  enten- 
dre j  parce  qu'en  effet  elle  eâ  exprimée  claire- 
ment &  formellement  en  d'autres  endroits. 
C'eft  qu'on  doit  obéir,  à  moins  quelalojcivi* 
le,  ou  le  commandement  du  Prince,  ou  du 
Msgiftrat  inférieur,  ne  nous  oblige  à  faire  des 
choies  contraires  à  la  volonté  de  Dieu.  Car 
dans  cette  fuppolinon  il  n'y  a  point  de  diffi- 
culté qu'on  ne  foit  tenu  de  defobeir,  fuivant 
la  maxime  des  faints  Apôtres,  qui  lors  que  le 
Synedrion  leur  detendoic  de  prêcher,  répondi- 
rent avec  tinefainre  vigueur,  Jugés  vous  mêmes 
s'il  ejt  jufte  devant  Dieu^  devousobeir  phftêt^ua 
Dieu.     Au.  IV.  19. 

Il  faut  donc  que  la  loi  foit  ju&e  pour  obliger 
ceux  à  quielle  e£t  impofée.  Car  fi  elle  eft  in- 
ïufte,  il  eft  certain  qu'elle  ne  fait  point  naître 
d'obligation.  Mais  il  importe  de  bien  prendre 
cette  verire  Mon  Cens  n'eftpasque  la  loi  doi- 
ve  être  jufte pojltivement ,  je  veux  dire  qu'elle 
doive  ordonner  des  chofes  qui  foient  juftes 
d'elles  mêmes,  &  de  leur  nature.  Si  celaéroie 
toutes  les  loix  qui  n'ont  pour  objet  que  des  cho- 
fes indifférentes  pourroient  être  innocemment 
violées*  ce  qui  feroit  abfurde  &  inlupportabls. 
Car  qui  ne  fait  que  la  pîufpart  des  loix  civiles- 
preferivent  des  chofes  indifférentes  de  leur  nat- 
ure? J'entends  donc  amplement  qu'elles  doi- 
vent être  jufles  au  moins  négativement- 3  comme 
on  parle,  je  veux  dire  qu'elles  ne  doivent  rien 
commander  qui  foie  poiitivement  injufte. 

Ce  n'eixpas  tout,  &  il  y  a  encore  une  autre* 
réflexion  à  faire.  Il  y  a  des  loix  injuftes  en  un 
certain  fens,  &  qui  ne  laifïent  pas  d'être  de 
Tordre  de  celles  auxquelles  il  faut  neceffai rés- 
inent obéir.    *  Un  excellent  Auteur  expli- 

*  Sunâerfon  de  oblige  conjc. 
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quant  cec*  die  qu'il  y  a  deux  (onss  de  chofes 
injuries,  les  unes  qui  font  injures  à  faire  3  com- 
me le  menfonge}le  parjure,  le  blafpheme  ;  les 
autres  qui  ne  font  insultes  qu'à  foufrnr,  par 
exemple  rempnfonnement  pour  la  profediori 
de  la  vérité.  Il  y  a  de  l'injuftice  à  mettre  un 
homme  ea  priions  parce  qu'il  ne  veut  pas  def- 
avouër  la  véritable  religion»  Mais  cette  injuf- 
tice  eft  toute  en  celui  qui  emprifonne,  êc  nul- 
lement en  celui  qui  eft  emprifonné.  On  doit 
donc  obéir  à  cette  féconde efpcce  deioix ,  mais 
on  ne  doit  pas  obéir  à  celles  du  premier  ordre. 
En  un  mot  on  doit  obéir»  quoi  qu'en  obeiiTant 
on  fouffre  quelque  injuftice^pourveuquedefon 
côté  on  n'en  faffe  aucune. 

Il  n'eft  donc  permis  de  defobeir  qu'à  cette  for- 
te deioix  qui  commandent  des  chofes  injuftes  à 
faire.  Encore  faut  il  qu'on  foitbienfeur  de  leur 
injuftice.  Il  nefufiîf  pas  d'en  avoir  quelque  foup- 
çon.  11  faut  en  avcir.de  la  certitude  >  8r  c'eft  ca 
qu'il  eft  bon  de  remarquer  pour  refoudre  une 
queftion  importante.  On  demande  ce  qu'il  faut 
faire  lors  qu'on  doute  de  la  juftice  du  comman- 
dement auquel  on  veut  nous  obliger  d'obéir. 
On  ne  fait  lice  commandement  eft  jufte  ou  in- 
jufte.  On  a  fait  ce  qu'on  a  peu  pour  s'en  augu- 
rer ,  mais  on  n'a  peu  en  venir  à  bout.  Par  exem- 
ple unfo!dat>qui  ne  peut  favoir  fi  la  guerre  qu'il 
fait  eft  jufte  ou  injufteî  peut  il  la  faire  inno- 
cemment ? 

C'eft  a  quoi  tout  ce  que  j'ai  leu  de  Cafuiftes  > 
6c  particulièrement  les  nôtres  répondenr  fans 
hefirer  que  dans  ces  occafïons  il  faut  obéir.  Et 
ils  en  allèguent  tous  cette  raifon,  c'eft  que  dans 
les  chofes  douteufes  il  raut  fe  tenir  toujours  au 
plus  feur.    Or  il  eft  plus  feur  d'obéir  que  de  âeî^ 
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ob?ir,  parce  que  l'obeiiïance  eft  exprefTemens: 
commandée  de  Dieu.  En  effet  s'il  en  étoit  au- 
trement iî  feroit  extrêmement  rare  qu'il  y  eût  des 
fol  Jars  qui  puÛTent  innocemment  faire  leur  mé- 
tier, yen  ayant  très  peu  qui  fâchent  les  vérita- 
bles raifons  qui  portent  les  Princes  à  faire  la  guer- 
re. Il  y  en  a  même  très  peu  qui  quand  bien  il 
les  iaurcient  fuflfnt  en  état  d'en  juger. 


CHAPITRE    X. 
Des  Règlement  Ecclefiafliques. 

L'Ecriture  fainte"  ne  nous  recommande  pas 
feulement  d'obéir  aux  loix  civiles  ,  6c  aux 
autres  co-mman-demensde  nosfouverains.  Èlîe 
veut  encore  que  nous  nous  foûtnettionsauxrc- 
glemens  établis  par  les  conducteurs  de  l'Eglife. 
SPemoiâ  ce  que  Saint  Paul  difoit  aux  Hébreux, 
Obeijfés  à  vos  conducteurs ,  &  vous  y  foûmeités , 
car  ils  veillent  pour  vos  âmes  comme  ceux  qui  en 
doivent  re?idre  conte ,  afin  que  ce  qui/s  font  ils  le 
faffent  avec  joje,  Heb.  XIII.  17,  Et  le  Fils  de 
Ditu  dit  dans  l'Evangile  que  fi  quelqu'un  n'é- 
coute l'Eglife,  il  nous  doit  être  comme  unPa- 
yen  8c  un  peager. 

Tout  cela  fait  voir  clairement  qu'il  eft  du 
devoir  des  particuliers  d'obéir  aux  conducteurs 
de  l'Eglife.  Mais  on  demande  fi  cette  obliga- 
tion eft  telle  qu'on  n'y  puiffe  manquer  fans  pé- 
cher,, ou  >  ce  qui  revient  à  îa  même  chofe,  fi 
$çs  commandemens  de  l'Eglife  obligent  lacon- 
fcience. 

Pour  éclaircir  un  peu  cette  matière,  qui  efl 
âffés  obfcure,  il  faut  remarquer  que  l'Eglife 

C  5  peut 
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peut  nous  prefcrire  trois  divers  ordres  de  de* 
voirs.  Les  premiers  font  ceux  que  Dieu  exige 
expreffement  6c  formellement  dans  fon  Ecri- 
ture, &  à  cet  égard  l'Eglife  ne  fait  que  nous 
propofer  ce  que  Dieu  ordonne.  Elle  ne  fait 
pas  l'office  d'un  Lcgiflatcur,elle  fait  feulement 
celui  d'un  Héraut  ,  ou  d'un  Crieur  public. 

Les  féconds  font  ceux  que  Dieu  recommande 
à  la  vérité,  niais  qu'il  ne  recommande  pas 
expreflsment,  &  en  autant  de  mots-.  Il  faut  les 
déduire  par  de  longs  râifonnemens,  des  princi- 
pes que  la  parole  de  Dieu  nous  fournit;  &  & 
cet  égard  l'Eglife  fait  l'office,  non  d'un  Légis- 
lateur, mais  d'un  Docteur. 

Enén  les  derniers  font  cens  qui  confident 
€n  clés  actions  indifférentes  de  leur  nature*  ôc 
que  Dieu  a  laiflées  à  noire  liberté,  fans  nous 
en  donner  aucun  commandement  particulier. 
Neanrmoins  FEglife  trouve  à  propos  de  les 
commander,  ou  de  les  défendre,  jugeant  ne- 
ceffaire  d'en  ufer  ainii  pour  établir  Vûrdre ,  ôC 
pour  éviter  laconfufion.  Par  exempleonfou- 
haitte  qu'il  y  ait  fur  fémaine  dss  exercices  fa- 
crés,  où  toute  FEglife  s'âffembiê  pour  invo- 
quer le  nom  de  Dieu*  &  pour  écouter  fa  pa^ 
rôle,  il  faut  pour  cela  qu'il  y  ait  de  certains 
jours  &  de  certaines  heures  précifes,  n'étant 
pas  autrement  poffible  d'éviter  le  defordre  & 
d'exécuter  même  ce  qui  eft  refolu.  Il  eft  de 
foi  indiffèrent  que  ce  jour  foit  par  exemple  le 
Mecredi,  ou  le  Jeudi,  61  que  l'heure  foit  celle 
de  huit,  de  neuf,  ou  de  dix.  11  fe  peut  même 
qu'il  n'y  aura  point  de  raifon  particulière  qui 
demande  qu'on  prenne  pluftôt  l'un  de  ces 
jours ,  ou  l'une  de  ces  heures,  que  l'autre.  Ce- 
pendant il  £SÂt  fe  déterminer.  L'Eglife  le  fait 
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&  prend  un  de  ces  jours,  8c  une  de  ces  Heures. 
On  demande  qu'elle  eft  à  ces  trois  égards  la- 
necefïîié  de  lui  obéir. 

Cette  queilion  ne  peut  avoir  aucune  difficul- 
té à  l'égard  des  devoirs  du  premier  &  du  fé- 
cond ordre.  Se  foûmettre  en  ces  deux  fens> 
à  i'Egiife  c'eil  fe  foûmettre  à  Dieu  même  dont 
l'Egliïe  propore  la  volonté.  De  forte  que  c'eft- 
en  ceci  principalement  qu'a  lieu  ce  que  le  Sau- 
veur du  monde  dit  à  fes  Difciples ,  Celui  qup 
vous  écoute  v£  écoute -9  &  celui  qui  vous  rejette  m& 
rejette. 

La  quefHon  donc  fe  réduit  au  troifîéme  or-: 
dre  de  devoirs.  Mais  pour  éclaircir  tout  cecfc 
un  peu  davantage,  il  ne  fera  pas  inutile  de  re- 
marquer qu'on  peut  remarquer  trois  divers  de- 
grés dans  Sa  foCuniffion  qu'on  peut  avoir  pour 
ces  regkmens  de  l'Egîife. 

Le  premier  &  le  plus  foible  dà  tous ,  c'efl  de* 
proportionner  i'obeiiïance  aux  raifons  fur  lef- 
queiîcs  i'Egiife  fonde  fes  refoiutions,  en  forte* 
que  li  ontrouvequei'Eghïeade  bonnes  rai'fonr, 
on  foit  prêt  à  lui  obéir ,  &  qu'ao  contraire  on  ne 
fiffe  aucun  fcrupule  de  méprifer  fes  décrets >  fi-; 
elle  n'a  aucune  raifon  pour  les  faire. 

Le  fécond  eft  de  lui  obéir  fans  avoir  égard  à 
fes  raifons,  mais  en  forte  "qu'on  n'obeifie  que 
îors  qu'on  ne  peut  y  manquer  fans  faire  paraî- 
tre du  mépris  pour  (an  autorité,  ou  fansfeanda- 
ilfer  nos  prochains.  On  a  du  mépris  pour  TE» 
ghic  lors  qu'on  lui  defobeit  fans  raifon ,  ou 
du  moins  fans  une  raifon  confrderable:  Et  on 
defobeit  avec  fcandaîe  lors  qu'on  ne  cache  point 
fa  defobeiiïance,cV  qu'au  contraire  on  la  pro- 
duit fans  aucune  précaution. 

Far  exemple  l'Êgilie  trouve  à  propos  décelé- 
C     6  brer 
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brer  un  jeûne  public.  Il  y  a  des  gens  dont  h 
conftiturion  eft  celle,  que  s'ils  paiioient  un  jour 
entier  fans  manger  ils  en  feroient  incommodés 
à  ce  point,  que  bien  loin  d'être  mieux  difpo~ 
fés  à  vaquer  à  la  méditation  &  à  la  prière,  ils 
feroient  hors  d'état  de  s'y  appliquer  avec  le 
moindre  fuccés.  Il  y  en  a  d'autres  qui  peuvent 
fapporter  le  jxûne  fans  troubler  ni  affaiblir  en 
aucune  forte  leur  dévotion,  &  c'eft  ce  qu'on 
peut  dire  de  prefque  tous, 

Imaginons  nous  que  les  uns  &  les  autres  fe 
difpenfent  de  jeûner  dans  un  jour  auquel  TE- 
glife  les  y  appelle.  Les  féconds  lui  deiobeiront 
avec  mépris ,  puis  qu'ils  le  font  fans  en  avoir 
de  bonnes  raifons ,  &  les  premiers  fans  mépris, 
puis  qu'ils  ont  une  raifon  con&derable  d'en  ufer 
ainli.  * 

Imaginons  nous  encore  que  les  premiers 
qui  ne  violent  pas  par  mépris,  mais  avec  quel- 
que efpece  de  necefEcé,la  loi  de  i5£giife, man- 
gent en  prefence  de  leurs  enfans,  de  leurs  do- 
meftiques,  ou  de  quelque  autre  perfoone.  ih 
la  violent  avec  fcandaie,  puis  qu'ils  donnent 
lieu  à  ceux  qui  voyent  leur  action  de  croire 
qu'ils  méprifent  l'autorité  de  i'Eglife. 

Enfin  le  troifiéme  degré  de  fou  million  eft  de 
croire  qu'on  foit  tenu  d'obéir,  même  hors  ds 
ces  deux  cas,  fans  mépris  ÔE  fans  fcandaie*  en 
un  mot  en  toute  forte  d'occafions ,  en  forte 
qu'on  fe  foû  mette  auffi  bien  en  particulier  qu'en 
public,  auffi  bien  lors  qu'on  auroit  de  bonnes 
raiions  qui  porteroient  àdefobeir ,  que  lors  qu'on 
n'en  a  aucune. 

Perfonne  ne  nie  qu*on  ne  doive  à  l'Egufe  ce 
premier deg'é  de  foûm;{îion,6c  que  lors  qu'el- 
le appuie  fes  refoluuons  de  quelque  raifon  fo- 
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liie,  il  ne  foit  du  devoir  des  particuliers  de  lui 
obéir  Mais  en  eff.t  n'avoir  pour  l'autorité  de 
l'Egîifeque  cette  efpecedefoûmiffionc'eftn'eri 
avoir  point  du  tout.  Ne  doit  on  pas  fe  foû- 
mettre  à  ceux  qui  ont  le  moins  de  pouvoir  fur 
ïîouSî  lors  qu'ils  appuient  fur  de  bonnes  6c  de 
folides  raifons  ce  qu'ils  nous  propofent  ?  D'ail- 
leurs ne  peut  il  pas  arriver  que  l'Eglife  ait  de 
bonnes  raifons  de  ne  pas  oublier  les  motifs  qui 
la  portent  à  prendre  quelque  refolurion  ?  Eu  ce 
donc  qu'alors  on  ne  lui  devroic  point  obéir  ? 
Enfin  ne  peut  il  pas  arriver  qu'il  importe  que 
TEgliie  fe  détermine  fur  ta  préférence  de  deux 
fujets  abfoiûmeot  égaux,,  comme  il  paroitpar 
l'exemple  que  j'en  ai  donné?  Et  qui  croira  qu'a- 
lors on  ne  doive  point  obéir? 

Tout  cela  fait  que  nos  Théologiens  ne  fe 
contentent  pas  de  ce  premier  dsg.éde  foûmif- 
fion  ,  ôc  veulent  qu'on  y  ajoute  au  moins  le  fé- 
cond, je  veux  dire  qu'on  obd&e  à  l'Eglife  tou- 
tes les  fois  qu'on  ne  peut  lui  defobeir  fans  faire 
voir  qu'on  méprit  fon  autorité,  ou  Tans  don- 
ner quelque  fcandale  à  des  foibles. 

Un  petit  nombre  de  nos  Do&eurs,  &  géné- 
ralement tous  ceux  de  l'Eglife  Romaine,  vont 
beaucoup  plus  loin  &  veulent  qu'on  ajoute  le 
troifiéme  degré  de  foûmiffion  à  ces  deux  que 
j'ai  indiqué.  Ils  difent  qu'on  doit  obéir  tou- 
jours, &  en  toute  forte  d'occaisons,  &  qu'on 
pèche  fi  on  ne  le  fait. 

La  plus  forte  raifon  qu'ont  ceux  qui  foûtien- 
nent  ce  ftntiment,  c'eft  qu'on  peut  nier  que 
nous  ne  devions  obéir  de  cette  manière  aux  loix 
de  l'Etat,  &  généralement  aux  ordres  de  nos 
Supérieurs  temporels.  Pourquoi^  donc  ne  de- 
vrions nous  pas  avoir  la  même  fourmilion  pour 

nos 
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nos  fuperieurs  Ecciefîaftiques  ,  à  qui  Dîeir 
nous  a  commandé  d'obéir  auffi  bien  qu'aux 
autres  ? 

Mais  il  y  a  une  très  grande  différence  entre 
ces  deux  fortes  de  Supérieurs.  Les  premiers  font 
nos  maîtres,  ôs  ont  droit  de  nous  comman- 
der absolument,  au  iieu  que  les  féconds  ne  l'ont 
pas.  C'eft  Jeius  Chrift  lui  même  qui  fait  cette 
difti  action-.  Les  Rois^  dst-iî,  des  nations  les 
maîtrifent ,  &  ceux  qui  ufent  £  autorité  fur  elles 
font  appelles  bienfaiteurs.  Mais  il  71  en  fera  pas 
ainfi  entre  vous  Le  plus  grand  entre  vous  doit 
être  cqtnme  le  moindre ,  (£»  celui  qui  gouverne  com- 
me celui  qiû  fer  t.  Luc.  XXII.  25.  S.  Pierre 
dit  en  ce  même  fensà  tous  les  conducteurs  de 
PEgiii?,  Paifjél  le  troupeau  de  Jefus  Chnfl  qui 
vous  eft  commis  ,  en  prenant  garde  fur  luiy  non* 
point  par  contrainte ,  mais  volontairement  »  non 
point  pour  un  gain  desbonnéte,  mais  d'un  prompt 
courage.  Et  non  point  comme  ayant  domination  fur 
les  héritages  du  Seigneur ,  mais  en  forte  que  vous- 
foyês  le  patron  du  troupeau }  I.  Pier .  V I.  2.  3 . 

11  n'y  a  donc  point  de  conféquence  à  tirer 
de  Tune  de  ces  puiiïances  à  l'autre, puis  qu'en 
effet  l'Ecrirure  y  met  à  cet  égard  même  une  û 
grande  différence.  Mais,  dira  t-on-,  quelle 
que  puifîe  être  l'autorité  de  l'Eglife,  il  efttoû- 
fours  vrai  de  direqu'elle  êna  quelqu'une.  Il  eft 
certain  en  deuxième  lieu  que  cette  autorité 
s'exerce  principalement  dans  les  reglemens 
qu'elle  fait  fur  les  chofes  indifférentes.  Eft  ce: 
donc  reconnaître  cette  autorité  que  de  ne  pas 
faire  ce  qu'elle  ordonne?: 

Je  réponds  qu'en  ces  occasions  il  arrivera  in- 
failliblement de  deux  chofés  l'une,  ou  que  l'E- 
glife fera  fon  devoir,  ou  qu'elle  ne  le  fera  point. 

Si 
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Si  elle  le  fait,  &  fi  elle  fe  cûiuiencdansles  bor- 
nes que  Dieu  luiaprefcrites,  elle  ne  prétendra 
point  obliger  hors  des  cas  de  mépris  &  defcan- 
dalesceux  à  qui  elle  propofe  fes  reglemens,  6c 
par  conséquent  ce  ne  fera  pas  aller  contre  fort 
intention,  ce  ne  fora  pas  lui  defobeir ,  que 
défaire  le  contraire,  lors  qu'on  a  de  bonnes 
raifons  de  le  faire. 

Si  elle  ne  fe  renferme  pas  dans  ces  bornes,  & 
il  elle  a  deffein  d'obliger  absolument  fes  enfans», 
elle  excède,  &  en  ne  lui  obeiiîunt  pas,  cette 
defobeifîance,  fe  terminera  à  elle  feule,  ôc  ne 
rejaillira  pas  fur  Dieu,  cette  autorité  qu'on  ne 
reconoit  pas  étant  une  autorité  ufurpée  ,  ÔS 
n'étant  nullement  émanée  de  Dieu* 

Ce  que  je  dis .parokra encore  plus  clairement 
il  l'on  confidere  que  félon  S.  Paul  la  puiffance 
qqs  conducteurs  de  l'Eglife  eft  une  puiilance 
bien  faiiante,  qui  tend  à  l'édification ,  &  non 
à  la  destruction.  1.  Cor.  X-  8-  &XIII.  10.  %e 
dis  ceci  y  dit  il  dans  un  autre  endroit.  I.  Cor- Vif. 
3.5.  non  point  pour  'vous  tendre  des  pièges  >  mais  ten- 
dant à  ce  qui  e  fi.  bien  fiant ,  &  propre  à  vous  joindre 
au  Seigneur  fans  aucun  empêchement.  Il  eft  pour- 
tant vrai  que  l'Eglife  feroit  un  tout  autre  ufage 
de  fa  puifïance,  elle  s'en  ferviroit  à  détruire  \ 
au  lieu  de  s'en  fervir  à  édifier,  elle  tendrok 
des  pièges  à  fes  enfans,  fi  elle  leur  donnoit 
des  loix  qu'on  ne  peut  violer  fans  crime,  8t 
fanss'expofer  au  danger  de  périr  éternellement» 
Quelle  feroit  dans  cette  fuppofition,  d'un  côté 
fa  prudence,  &  de  l'autre  fa  chariré!  Il  faut 
donc  prefumer  eue  ce  n'eft  pas  là  fon  inten- 
tion ,  &  qu'ainfi  on  ne  pèche  que  lors  qu'on 
méprife  fon  autorité  ?  ôc  qu'on  feandalife  les 
£oible&. 

Je 
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Je  pourrois  donner  piufiears  autres  preuves' 
de  ce  que  je  dis,  mais  je  me  contenterai  de  deux, 
qui  me  paroilfent  demonltratives.  La  première, 
quefiiesioixdei'Egliieobiigeoîent  de  cette  for- 
te la  confcience,  comme  on  pccheroit  en  les 
violant,  on  feroit  une  bonne  a&ion  en  les  ob- 
fervant.  C'e'ftlà  uneconfequence  que  nos  Ad- 
verfaires  admettent ,  &  en  effet  deux  conlîde- 
ïations  font  voir  qu'elle  eft  neceffaire. 

La  première  quel  Eglife  maltraiceroit  étran- 
gement Tes  enfans ,  fi  elle  leur  iinpofoic  des  loix 
qtw  ne  fufîent  bonnes  qu'à  les  jetter  dans  le  cri- 
me, &  à  les  précipiter  dans  l'enfer  au  ca-  qu'ils- 
viniTent  à  les  violer,  &  qui  ne  ferviffent  de  riea 
à.leur  ouvrir  la  porte  du  ciel,  quand  même  ils 
viendroient  à  les  obierver.  Dans  cette  iuppofr- 
tion  n'agiroitelle  pas  bien  plus  fagement  en  ne 
fâifant  jamais  de  ces  loix,  &  y  pourvoir  il  avoir 
des  raifens  affés  fortes  pour  l'y  porter  ? 

La  féconde  confédération  qui  fait  voir  la  ne- 
celfîié  de  cetrecQnfequen.ee,'  e'eft  que  ceux 
contre  qui  je  difpute  prétendent  qu'on  pecheen 
violant  les  loix  de  l'Eglife,  parce  que  cette  in- 
fraction emporte  celle  de  là  loi  de  Dieu ,  qui  a 
commandé  de  lui  obéir.  Mais  Ec'eft  violer  la 
loi  de  Dieu  que  de  ne  pas  faire  ce  que  l'Eglife 
commande,  ne  fera  ce  pas  obferver  cette  mê- 
me loi,  &  par  confequent  faire  une  bonne 
action ,  que  de  fe  foûmettre  à  ce  que  l'Egli- 
fe ordonne  ? 

Il  cil  donc  certain  que  fi  les  loix  de  l'Eglife 
obligent  absolument  la  confcience,  c'eft  faire 
des  œuvres  moralement  bonnes  qu?  s'y  fou*- 
metfre.  C'eft  pourtant  ce  qu'on  ne  peut  dire,, 
&  Jefus  Chrift  décide  formel'ement  le  contrai- 
re^ Les  conducteurs  de  l'Eglife  Judaïque,  les 

Scribes, 
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Scribes,  &  les   Phariziens,  vouloient  abfoiu> 
ment  qu'on  ufàt  de  certaines  ablutions  avant  le 
repas.     lis  en  avoient  fait  une  loi  qu'ils  trou» 
voient  fort  mauvais  que  les  Apôtres  ts'obfervaCV 
fent  point.    Ils  s'en  plaignirent  à  JefusChrift, 
&  lui  dirent,  comme  S.  Marc  le  rapporte,  VIL 
5.  Pourquoi  tes  Di/ciples  nob fervent  ils  point  la  tra- 
dition des  Anciens  ?  Mais  le  Fils  de  Dieu  répon- 
dit ,  Certainement  Efaïe  a  bienj>rophetifé  de  vous 
hypocrites ,  comme  il  e fl  écrit ,  ëe  peuple  ci  m* hono- 
re de  Jes  lèvres ,  mais  leur  cœur  eft  bien  éloigné  de 
moi.     Mais  en  vain  rn  honorent  ils  en  feignant  des 
doctrines ,  qui  ne  font  que  des  commandemens  dyhom± 
mes.  Car  en  delaijfant  les  commandemens  de  Dieu 
vous  retenez,  la  tradition  des  hommes ,  les  lave- 
ment des  brocs  &  des  coupes,   &  faites  beaucoup 
d'autres  cho/es  femblables. 

Voila  une  décision  extrêmement  nette.     Il 
«'agit  d'une  loi  amodiée  par  la  tradition,  &  re- 
ceuë  par  toute  l'Eglife,car  S  Marc  dit cxpref- 
fernent  que  les  Phariziens ,   &  tous  les  Juifs*  ne 
mangeoient  point  qu'ils  ne  lavaflknt  Couvent 
leur?  mains.     C'eft  d'ailleurs  une  loiquiapour 
objet  une action  très  indifférente  de  fa  nature, 
mais  qui  étant  commandée  par  l'EgUCe  devoit 
être  devenue  fainte  &  louable,  li  cette  Egufe 
avoit  toute  l'autorité  qu'on  lu?  attribue»     Elle 
ne  l'eit  pourtant  pas,  &  Jefus  Chrilt  déclare 
nettement  que  ce  n'eil  pas  travailler  utilement 
pour  foi  même  que  de  la  faire.     En  vain  m  ho* 
notent  ils  enfeignant  des  traditions  -}  qui  [ont    des 
commandemens  des  hommes» 

Enfin  ii  les  loix  Eccleûaftiques  ob'igeoient 
la  confcience,  l'Eglife  n'auroit  que  changé  de 
joug  parl'établilTernentdu  ChriilianiCme.   Elle 
demeureroit  cousjours  eCclave>  ôs  toute  la  diffé- 
rence 
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rence "qu'il  y  auroit>c'eft  qu'au  lieu  que  pendant 
h  loi  elle  l'étoit  de  Dieu  même ,  (bus  l'Évangile 
elle  le  feroit  devenue  des  hommes.  Quel  grand 
avantage  feroic  ce  pour  elle  d'être  affranchie  des 
cérémonies  de  Moyfe,  fi  elle  étoit  affujettie  à 
la  necefîîté  d'en  obferver  d'autres  qui  ne  fuf- 
fent,  ni  moins  obligatoires,  ni  peut  être  en 
plus  petit  nombre? 

Ce  n'eft  pour  ant  pas  là  l'idée  que  les  Apôtres 
nous  en  donnent.  Ils  reprefentent  par  tout 
les  anciens  û  ieles  comme  des  efciaves,  &  les 
Chrétiens  comme  les  affranchis  de  notre  Sau- 
veur. Preuve  évidente  que  leur  condition  a- 
changé  a  cet  égard,  ôcqu'ainfi  ce  qu'il  y  a  d'in? 
différent  n'oblige  plus  la  confcience. 

M.  D.  reprend  crois  chofes  dans  la  matière 
de  ce  chapitre.  II  trouve  1.  que  j'abaiffe  rrop> 
le  pouvoir  des  Exleftaftiques.  II.  Il  trouve 
au  contraire  que  j'élève  celui  des  Magiftrats 
temporels  plus  que  je  ne  dois.  III.  E~fin  il 
prétend  que  je  donne  un  faux  fens  aux  paroles 
de  Jtefus  Ghrift  que  j'allègue.  Il  m'importe  de 
me  juftirler  fuf  ces  crois  articles. 

I.  Si  je  me  fuis  égaré  fur  le  premier,  je  l'ai 
fait  en  bonne  compagnie.  Je  n'ai  rien  dit  que 
tous  nos  Théologie  <s  n'aient  dit  avant  moi. 
J'en  excepte  feulement  S'anderfon.  C'eit  au 
moins  le  feui  de  ceux  que  j'ai  leus,  qui  ait  mieux 
aimé  faivre  en  ceci  l'Eglife  Romaine  que  la 
Proteftante.  Il  faut  fa  voir  en  effet  que  depuis 
la  Reformation  c'a  été  toujours  une  contre  ver- 
fe  particulière  emre  l'Eglife  Romaine  ■&  la 
nôtrejû  les  loix  de  i'EgUfe  obligent  la  confcien- 
ce hors  des  cas  de  mépris  &  defcandale.  L'E- 
glife Romaine  s'efi:  déclarée  pour  l'affirmative, 
Ôs  les  Pi oteftans, tant  Luthériens, que Refor* 

mes  3. 


Conscience.  6j 

noiésj  peur  la  négative.    Si  on  en  doute, qu'on 

prenne  Sa  pêne  de  lire  Bellamiin  de  bonis operï- 
bus  in  particuiaïi  hb.  2.  cep.  6.  &  les  frères  Va- 
iemborch  tom.  1  page  183.  &  tom.2.pag.  187. 
parmi  les  Papilles,  &  parmi  les  noftres,  le 
îupplement  de  Charnier  pag.  375  Rivet  Som- 
ïxuire  des  controv.  Trait.  2.  qutft.  8.  Meftre- 
zat  de  i'Eglife  pag.  676.  les  Thcfes  de  Saumur 
lom.  1.  difp.  1. 

Ce  n'eft  pas  tout.  La  ConfefUon  de  foi  des 
Eglifes  Reformées  de  France,  eft  exprefle  fur 
ce  fujet.  Voyés  l'article  33.  Ainfî  fi  j'ai  excé- 
dé à  cet  égard,  je  ne  l'ai  fait  qu'avec  toutes  les 
Eglifes  Proteftantes. 

II.  Je  dis  la  même  chofe  du  fécond  article 
M.  D-  dit  que  je  donne  trop  de  pouvoir  aux 
Princes  ,  &  aux  Magiftrars.  Le  pouvoir  que 
je  leiir  donne  en  cet  endroit  c'eft  celui  défaire 
fur  des  choies  indigentes  des  loix  qui  obli- 
gent la  confeience.  Mais  fuis- je  le  feul  qui 
leur  donne  ce  pouvoir?  Tous  les  Reformés» 
tous  les  Protefëans,  tous  les  Chrétiens,  à  lare- 
fer  ve  peut  être  des  Q-iakers  &  des  Sociniens, 
ne  font  ils  pas  la  même  chofe  ?  S.  Paul 'ne  l'a- 
t-il  pas  fait  avant  moi?  Que  peut-on  en  effet 
imaginer  de  plus  formel  que  ce  qu'il  dit  aux 
Romains  qu'il  faut  fe  foûmettre  aux  puifiànces 
fuperieures,  non  feulement  pour  Vire ,  mais  auffi 
peur  la  confeience. 

Je  n'ai  donc  pas  excédé  encore  en  ceci- 
Pour  ce  qui  regarde  Tufage  que  j'ai  fait  des  pa- 
roles de '  Jefus  Chrift  que  j'ai  rapportées,  je  n'ai 
fait  en  cela  que  fuiv're  mes  maîtres,  particuliè- 
rement Calvin,' qui  rejette  »xpreCTeiïïent  &for- 
sidlement  la  penféedeM.D.  Vcicicnpeude 
mots  ce  que  c'eft.    Je  réponds  àuneobje&ion 

que 
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que  les  Papilles  nous  font,  lis  difent  qu'il  y 
a  de  la  bizarrerie  à  vouloir  que  les  ioix  des 
Princes  obligent  la  confcience,  &  que  celles 
des  conducteurs  de  l'Eglife  n'aient  pas  le  mê- 
me pouvoir,  puis  que  Dieu  a  commandé  d'o- 
béir aux  uns  comme  aux  autres,  je  dis  qu'il  y 
a  une  grande  différence,  puis  que  les  Magiftrats 
font  nos  maîtres,  &  que  les  conducteurs  de 
FEgiïiè  ne  ibnt  appelles  que  Miniilres  &  que 
'Serviteu  s.  Je  le  prouve  par  les  paroles  de  je- 
fus Chnit;  Les  Rois  des  nations  les  tnaîtrifént  & 
ceux  qui  vfçnt  d'autorité  fur  elles  font  appelles  bien- 
fatteurs.  Mais  il  lien  fera  pas  ainft  entre  vous. 
Le  plus  grand  entre  vous  doit  être  comme  le  moin- 
dre y  &  celui  qui  gouverne  comme  celui  quijert. 

M.  D.  fou  tient  que  j'ai  mal  pris  le  fens  des 
paroles  de  Jefus  Cbriit.  Il  dit  que  ce  grand  Sau- 
veur n'oppofe  pas  le  pouvoir  dts  conducteurs 
de  l'Egaie  à  celui  des  Mr<giftiats  temporels» 
mais  la  manière  en  laquelle  les  Chrétiens  doi- 
vent exercer  toute  forte  d'aucorué.,  foir  civi- 
le, foir  EccletîafHquc,  à  la  manière  en  laquel- 
le Ses  Princes  Payens  exerçoient  la  leur»  G'cft 
fur  quoij'aidiverfesreflvxions  à  faire. 

La  première  que  M.  D.  ne  devoit  pas  fe 
contenter  de  nous  apprendre.ee  qu'il  penfe  fur 
ce  paiïage.  I!  devoit  prouver  que  ce  qu'il  en 
penfe  eft  vrai.  Oeil  pourtant  ce  qu'il  ne  taie 
pas 

Il  J'ajoute  qu'il  n'efl  pas  bien  malaifé  de  faire 
voir  qu'il  fe  trompe.  En  effet  ii  ne  paroirpas 
que  jefus  Chriil  condamne  absolument  la  do- 
mination dont  il  parle.  Il  ne  dit  rien  qui  en 
donne  le  moindre  fcupçon.  Je  fai  queBeliar- 
min  s'eft  imaginé  le  contraire,  &  a  creu  que 
le  mot  Grec,  que  nous  avons  traduit,  par  ce» 

lui 
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lui  de  maîtrijer ,  lignifie  proprement  opprimer 
&  tyramiïfer.  Mais  nos  Théologiens  ont  prou- 
vé demonftfâtivêment  ie  contraire.  Voy  es  Ga- 
taker  dans  ion  Cïnnus  lib.  1.  cap,  3.  où  il  pro- 
duit pluiivurs  endroits  des  Auteurs  Sacrés  ôc 
Profanes,  qui  emploient  ce  mot  pour  defigner 
une  autorité  dont  on  fait  un  très  bon  ufage. 
Et  en  effet  les  Septante  s'en  fervent  pour  tradui-  ;, 
re  le  commencement  du  Pf.  CX.  où  il  eftdit 
queJefusCfuift  domine  au  milieu  de  fes  enne-  '• 
mis,  ôc  dansle  Pf'XLIX.  oùileft  dit  que  les 
julles  auront  domination  fur  les  médians. 

III.  Il  paroit  même, ce  mefemble,  que  je- 
fus  Chrift  parie  d'une  domination  légitime. 
Car  il  eft  dit  que  ceux  dont  il  parle  font  appel- 
les bienfaiteurs.  Il  ne  parle  donc,  pas  de  cqux 
qui  ne  fe  fervent  de  leur  autorité  qu'à  oppri- 
mer leurs  Sujets.  On  n'appelle  pas  ceux  ci 
bienfaiteurs.     On  les  appeiie  Tyrans. 

IV.  D'ailleurs  il  eft  évident  que Jefus Chrift 
n'emploie  ces  paroles  qu'àjuftrfierle  refus  qu'il 
fait  à  deux  de  fes  Difcipl.es  de  ce  qu'ils  lui  deman- 
dolent.  11  eft  pourtant  vrai  que  ces  deux  Dis- 
ciples ne  deenandoient,  ni  le  pouvoir»  ni  la 
permiiTion  d'opprimer  leurs  Frères,  llsdeman-- 
dolent  uniquement  l'autorité,  &  il  n'y  a  point  de 
doute  qu'ils  n'euflènt  deflein  d'en  faire  un  très 
bon  ufage,  &  de  s'en  fervir  à  avancer  le  régie 
dejefus  Chrift.  C'eft  donc  l'autorité  la  plus  in- 
nocenteque  ce  grand  Sauveur  leur  refufe,  puis 
que  c'étoic  la  feule  qu'ils  fouhaittoient. 

V.  Mais  je  veux  quejefus  Chrift  ne  parle  que 
de  l'abus  que  quelques  Princes  ont  fait  de  leur 
autorité  &  de  leur  pouvoir.     Cela  ne  tire  poinc 
à  conséquence  pour  le  pouvoir,  &  pour  l'au- 
torité elle  même.    Il  le  faut  bien,  puis  que 

dans 


jo  Traite'    de    la 

dans  la  fuite  il  allègue  Ton  propre  exemple.  Il 
dit  qu'il  eftvenu,  non  pour  étrefervi,  mais 
pour  fervir;  &  il  eil  certain  que  par  là  il  n'a  pas 
prétendu  nier  qu'il  n'eût  le  pouvoir  &  le  droit 
de  nous  commander. 

11  laiffe  donc  fuhfiiier  l'autorité  des  Rois  3c 
des  Princes,  &c'eftceque  M.  D.  ne  me  nie- 
ra pas.  Car  enfin  il  n'a  garde  de  donner  dans 
les  fantaifies  des  Anabaptiftes  &  des  Sociniens, 
qui  prétendent  que  par  ces  paroles  JefusChrift 
défend  aux  Chrétiens  d'exercer  aucune  autori- 
té fur  leurs  frères.  Ii  me  niera  tout  auffi  peu 
que  cette  autorité  ne  confitte  principalement  à 
commander  des  ehofes  indifférentes.  Carou* 
tre  qu'il  n'eil  pas  poffible  d'établir,  ni  decon- 
ferver  fans  cela  aucune  forme  de  gouverne- 
ment, outre  cela,  dis- je,  s'il  n'étoit  permis 
aux  Princes  de  commander  que  ce  qui  eil  boa 
en  foi,  &  de  défendre  que  ce  qui  eit  mauvais, 
ils  neferoient  autre  chofe  qce  rectifier,  &  que 
publier  la  loi  de  Djeu ,  ce  que  les  plus  petits 
particuliers  peuvent  faire- 

Cependant  ce^a  me  fuffir.  Car  enfin  dés  là 
que  les  Princes  commmandem  des  chofes  in- 
différentes, il  faut  leur  obdr,  ôc  fi  on  ne  le 
fait  on  pèche.  En  effet  leur  defobeir  cft  ce 
pratiquer  ce  que  toute  l'Ecriture  nous  recom- 
mande? Eft  ce  faire  ce  que  dit  S.  Paul,  Que 
toute  ame [oit fujette  aux  pujjfanees  fuperieures  ?  Eft 
ce  faire  ce  oue  dit  S.  Pierre,  Affujettiffésvous 
à  tout  ordre  humain  ?  Efl  ce  faire  ce  que  dit  Je- 
fus  Chrifl,  Rendes  à  Ce  far  ce  qui  appart'wtt  à  Ce/ar  ? 

Il  n'y  a  donc  rien  dans  ce  que  j'ai  dit,  qui 
ait  deu  choquer  M.  D.  ôc  en  effet  je  ne  con- 
çoi  pas  ce  qu'on  y  peut  trouver  à  redire,  à  moins   | 
qu'on  ne  pofe  avec  l'Eglifc  Romaine  que  les  I 

Pafteurs  I 
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Pafteurs  n'ont  pas  moins  d'autouté  fur  leurs 
troupeaux,  que  les  Princes  fur  leurs  Sujets ,,à 
quoi  je  necroipas  que  M.  D.  voulût  Te  porter. 


CHAPITRE      XI. 

De  robeiJfa?tce  que  les  ev fans  doïve?if  à  leurs 
pères. 

'Ecriture  ne  nous  ordonne  pas  feulement 
•*-J  d'obéir  à  nos  Souverains  & "à  nos  Pafteurs, 
mais  auflï  à  nos  pères.  Bnfans ,  dit  S  Paul, 
obelffés  à  vos  pères  &  à  vos  'mères  e?i  toutes  chojes* 
Il  cil  vrai  qu'il  faut  excepter  de  cette  générali- 
té les  chofesmauveifesjla  règle  qu'il  veut  qu'on 
obeiiTe  pluftôn  à  Dieu  qu'aux  hommes  fuhlîf- 
tant  à  l'égard  des  pères,  comme  à  l'égard  du 
refle  de  nos  fuperieurs. 

On  peut  y  ajouter  tout  ce  qui  eft  condamné 
par  les  loix  civiles,  &  défendu  par  le  Prince, 
ou  le  Magiftràt.  Carc'eir.  unereg^equineibuf- 
fre  point  d'exception,  que  le  commandement 
d'un  inférieur  n'oblige  pointlors  qu'il  eft  con- 
traire à  celui  de  fon  fuperieur.  L'autorité  du 
Prince  ne  s'étend  pas  moins  fur  le  père  que  fur 
le  fils.  Par  confequent  elle  rend  nul  &  inva- 
lide le  commandement  que  le  père  fait  à  fon 
fils,  &  fait  que  le  fils,  non  feulement  n'eftpas 
tenu  en  ce  cas  d'obéir  au  père»  mais  efl  tenu 
de  lui  defobeir  pofitivement. 

Ainii  l'autorité  paternelle  n'a  proprement 
lieu  qu'à  Tégarcj  deschofesind  ifrVrenres,&qui 
ne  font  défendues,  ni  par  la  loi  di  ine,  ni  par 
la  loi  humaine.  On  demande  jufqu'cù  cette 
autorité  s'étend  à  cet  égard  la. 

Pour 
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Pour  éclaircir  tout  ceci  il  faut  remarquer  avec 
Grotius  qu'on  peut  confiderer  ies  enfans  dans 
trois  differens  états.  Le  premier  eft  celui  où 
ils  font  encore  incapables  de  fe  conduire  eux 
mêmes,  leur  raiibn  étant  trop  foible  pour  être 
la  régie  de  leurs  actions.  Le  fécond  eft  celui 
où  iis  ont  plus  de  lumière  &  de  connoiffance  j 
mais  n'étant  ni  mariés,  ni  émancipés, ils  font 
encore  partie  de  la  famille'  du  père.  Le  troi- 
fiéme  eft  celui  où  ils  font  eux  mêmes  chefs 
de  famille, 

On  convient  qu'en  tous  ces  états  les  enfans 
doivent  obéir  à  leurs  pères.  Mais  il  eft  certain 
auffi  que  c'eft  avec  quelque  diveriïré.  Dans  le 
premier  de  ces  trois  états  l'enfant  doit  obéir 
aveuglement,  ce  qui  fait  dire  à  S.  Paul  que 
l'héritier  dans  fes  premières  années  n'eftennen 
différent  de ''efcîave.  Ce  il  ce  qui  ne  fouffre 
point  de  difficulté. 

On  convient  encore  qu'au  troifiéme  état, 
&  même  au  fécond,  un  fils  qui  exerce  une 
charge  civile,  ou  Ecclefisftique ,  ne  doit  point 
fe  conduire  dans  ies  fonctions  de  cette  charge 
par  les  volontés  de  fon  père,  mais  par  lui  mê- 
me, &  par  (es  propres  lumières. 

On  convient  qu'un  enfant  ne  doit  pas  fe  ma- 
rier contre  le  gré  de  fon  père.  Neantmoins  fi 
le  père  par  pure  bizarrerie  s'oppofcit  aux  juftes 
volontés  du  fils,  on  croit  que  le  Bis  après  avoir 
inutilement  tenté  tous  les  moyens  poflîbles  de 
fléchir  fon  p^re ,  pourroit  faire  à  cet  égard  ce 
que  ;les  loix  lui  permettent.  Car  comme  le  , 
père  lui  même  eft  fujet  aux  loix,  on  ne  pèche 
pas  contre  l'obeidânce  qu'on  lui  doit  en  ne  fai- 
fant  point  ce  queles  loix  ne  lui  permettent  pas 
de  conmmander,  ou  en  raifantce  qu'elles  ne 

veulent 
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veulent  pas  qu'il  défende. 

Je  ne  doure  pas  non  plus  qu'on  ne  m'avoue 
que  fi  le  Père  vouloir  obliger  Ton  fils  déjà  ma- 
rié à  faire  quelque  chofe  qui  fut  contraire  aux 
intérêts  de  fa  famille, le  fils  ne  feroit  pas  tenu 
de  lui  obéir.  En  efïet  la  loi  de  Dieu  ,  qui  veuc 
que  chacun  delaiiTe  fon  père  &  fa  mère,  ôe 
fe  joigne  à  fa  femme,  fait  allés  clairement  en- 
tendre par  là,  que  ie  fils  n'euV  plus  affujetti  à 
fon  père  à  l'égard  des  cHofes  qui  concerner 
l'intérêt  de  la  nouvelle  famille  dont  il  efl  le 
chef, 

Ainfi  toute  la  difficulté  fe  réduit  à  favoir  fi  un 
fils,  qui  n'eil,  ni  marié,  ni  émancipé,  &  qui 
fait  encore  partie  de  la  famille  de  fon  père,  efl: 
tenu  de  lui  obéir  dans  une  chofe  indifférente  s 
mais  qui  lui  paroit  contraire  à  les  intérêts  tem- 
porels ?  &  l'efl  même  véritablement.  Par  exem- 
ple le  fiis  a  des  biens  fur  lefquels  le  Père  n'a  rien 
à  voir,  ck  dont  le  fils  a  non  feulement  la  pro- 
priété, mais  encore  la  difpofition,  ou  comme 
d'autres  s'expliquent,  dont  il  a  &  le  domaine 
direct,  &  le  domaine  utile.  Tel  efl:  ce  qu'on 
apelle,    Veculium   cafirenfe-,  &   quafi   cafrenfe. 

Imaginons  nous  que  le  père  commande  au 
fils  de  difpofer  de  ces  biens,  foit  en  fa  faveur> 
(oit  en  faveur  de  quelque  autre.  Le  fils  efl  il 
tenu  d'obéir?  &  pèche  t- il  contre  fa  confeien- 
ce  s'il  defobeit  ? 

C'efi:  ce  que  je  ne  faurois  me  perfijader.  Si 
cela  éroit  le  père  auroit  le  domaine  dirf  c"h  de 
cette  forte  de  biens,  &  on-  convient  qu'il  ne 
l'a  pas.  D'ailleurs  il  efl  fans  difficulté  que  fi  le 
père  vouloir  le  lui  ôrer,  le  fils  pourroit  implo- 
rer le  fecours  des  lox,  qui  lui  en  conferve- 
roient  la  pofïcffîon  &  la  jouilLnce.  1!  n'efl: 
D  donc 
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donc  pas  tenu  de  l'abandonner  à  fon  père.  En 
effet  le  pouvoir  paternel,  de  même  que  les  au- 
tres droits,  eft  limité  par  les  loix,  <k  ne  peut 
s'étendre  qu'à  ce  qu'elles  permettent. 

En  un  mot  le  fils  n'eft  tenu  défaire  pour 
obéir  à  fon  père,  que  ce  que  fon  père  peut  lui 
commander,  &  le  père  ne  peut  commander  ce 
qui  eft  contraire  à  la  difpofuion  des  loix  aux- 
quelles le  père  n'eft  pas  moins  fujet  que  le  fils. 
Ainfi  toutes  les  fois  que  le  père  fera  des  corn- 
maodemens  contraires  aux  loix,  ce  feront  des 
commandemens  nuls,  invalides,  &  nullement 
obligatoires ,  tels  par  confequent  que  le  fils  n'eft 
point  tenu  d'y  déférer. 

Il  faudroit  maintenant  parler  du  devoir  des 
ferviteurs  à  l'égard  des  maures.  Mais  comme  ce 
qu'on  vient  de  diredu  devoir  des  fujets  à  l'égard 
de  leurs  Souverains,  &  de  celui  des  enfans  à  l'é- 
gard des  pères,  peut  être  appliqué  aux  ferviteurs, 
il  n'eft  nullement  necéffaire  de  s'y  arrêter. 

Ce  que  j'ai  dit  dans,  le  commencement  du 
chapitre  que  i'obeiiTance  qu'un  enfant  doit  à 
ion  père -ne  doit  pas  choquer  ce  qu'ii  doit  au 
M&giftrat  politique,  ne  plaitpas  à  M.  D.  Voi» 
ci  ce  qu'il  objecte  à  ce  que  j 'a vois  dit  fur  ce 
fujet.  M.  L.  P.  avance  au  chap.  XL  du  même 
livre  que  ceft  une  règle  qui  ne  fouffre  point  d'ex- 
ception, que  le  commandement  d'un  infé- 
rieur n'oblige  point  lors  qu'il  eft  contraire  à 
celui  de  fon  fuperieur.  Et  il  en  tire  cette  con- 
fequencej  que  P autorité  du  Privée  rend  nui  &  in- 
valide le  commandement  que  le  Père  fait  à 
fon  fils,  &  fait  que  le  fils  ,  non  feulement  n'eft 
pas  tenu  en  ce  cas  d'obéir  au  père,  mais  eft  te- 
nu de  lui  defobeir  poûtivement.  Cette  confe- 
fuence  par  oit  directement  oppofée  à  la  morale  prath 

que 
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que  de  tous  les  Réfugiés,  qui  font  fort  h  de  France ,  & 
fait  de  tous  ceux  qui  en  ont  retiré  leurs  enfans  ? 
nonobfiant  les  ordres  contraires  du  Roi,  autant  de 
gens  coupables  d'un  véritable  rapt.  Car  s'il  efi 
vrai  que  les  droits  des  Rois  abforbent  ceux  des  pè- 
res par  leur  fuperiorïté ,  il  efi  certain  que  les  Re~ 
fugiés  avoient  perdu  te  droit  de  commander  à  leurs 
enfans  de  for  tir  du  Royaume  avec  eux  ,  &  que  Ta- 
yaut fait  ce  ne  peut  plus  être  quen  qualité  de  fù- 
bomeurs  <&  de  Jeduéieurs  qui  les  ont  foutrait  s  à 
l'autorité  légitime  du  Roi ,  en  continuant  fur  eu% 
une  autorité  que  l'autorité  fuperieure  avoit  déjà 
.anéantie.  Cela  efi  un  peu  fâcheux  à  dire.  Mais 
il  faut  neceffairement  ,  ou  avouer  le  crime ,  ou  re- 
noncer au  principe.  Et  peut  être  le  dernier  parti 
iïefl  il  pas  k  plus  mauvais. 

Mais  je  fuis  furpris  de  voir  qu'un  homme 
suffi  éclairé  que  M.  D.  me  fa  (Te  de  ces  objec- 
tions. Bien  loin  qu'on  puifle  conclure  de  mes 
principes  que  les  pères  qui  ont  fait  for  tir  Jeurs 
enfans  de  France  aient  mal  fait,  on  en  doit 
conclure  precifement  le  contraire.  Je  n'ai 
pour  le  faire  voir  qu'à  fuppofer  une  vérité  que 
M.  D.  ne  me  conteftera  pas.  C'eftqueîaloi 
de  Dieu  3  je  dis  même  la  loi  naturelle  8c  im^ 
musble,  oblige  les  pères  à  prendre  tout  le  foin 
poffible  du  falut  de  leurs  enfans.  Si  quelqu'un 
en  doute  qu'il  Jife  les  endroits  fuivans.  Genef. 
XVIII.  19.  Deut.  VI.  6.  7.  Pf.  LXXVIIL 
5.  6.  Ephff.  VI.  4.  I.  Tim.  V.  8. 

Que  fi  les  pères  font  obligés  par  la  loi  de 
Dieu  à  prendre  quelque  foin  du  falut  de  leurs 
enfans,  peut  on  douter  qu'ils  ne  deuffent 
les  arracher  d'un  lieu  où  ce  falut  couroit  un 
rifque  auffi  vifible  que  celui  auquel  ils  étoient 
expofés  en  Fiance,  où  il  étoit  moralement  im- 
D  2  pofïis 
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poffible  qu'ils  ne  fe  perdifîènt?  Auroient  ils 
peu  innocemment  les  laififer,  ni  dans  une  ville 
peftiferée,  ni  dans  une  maifon  qui  auroit  me- 
nacé de  ruine,  &  où  le  feu  fe  feroit  pris  ?  Et 
le  danger  auquel  tous  ces  accidens  les  expofe- 
roienteft  il  comparable  à  celui  qu'ils  couroient 
dans  leur   cruelle   patrie? 

Cela  fuppofé  je  dis  que  les  pères  quiavoient 
des  enfans  en  France  ont  deu  paffer  par  def- 
fus  les  dt\en(es  qu'on  leur  faifoit  de  les  en  ti- 
rer. C'eft  ce  qui  fuit  naturellement  &  vifi- 
blement  de  deux  principes, que  j'ai  pofés  dans 
cet  endroit  même,  voici  le  premier.  Lors 
que  nos  fuperieurs  quels  qu'ils  foient,  Rois, 
pères,  Pafteurs,  nous  commandent  des  chofes 
mauvaifes,  &  criminelles,  il  eft  de  nôtre  de- 
voir de  defobeir,  &  de  nous  tenir  à  la  maxime 
des  Apôtres,  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes. 

Ce  principe  pofé  que  peut  on  oppofer  à  ce 
Syilogifme.  On  doit  defobeir  aux  Rois  lors 
qu'ils  commandent  des  chofes  que  Dieu  dé- 
fend j  ou  qu'ils  en  défendent  de  celiesque  Dieu 
commande.  Or  eft  il  que  le  Roi  de  France 
défendant  aux  pères  Reformés  de  faire  fortir 
les  enfans  hors  du  royaume,  leur  defendoit  une 
chofe  que  Dieu  leuravoit  commandée.  Donc 
ces   pères  ont   deu  lui    defobeir. 

Le  fécond  principe  eft  celui  la  même  qui  dé- 
plaît à  M.  D.  Le  commandement  d'un  infé- 
rieur n'oblige  point  lors  qu'il  eft  contraire  à 
celui  de  fon  fuperieur.  Pour  conclure  de  ce 
principe  que  les  pères  dont  il  s'agit  ont  deu 
defobeir,  il  ne  faut  qu'ajouter  cette  propofi* 
tion ,  que  j'ai  déjà  établie.  Or  eft  il  que  la 
defenfe  que  le  Roi  faifoit  à  ces  pères,  étoic 

contraire 
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contraire  au  commandement  de  Dieu>  qui  eft 
fans  difficulté  le  fuperieurde  ce  Roi, aufii bien 
que  celui  de  tous  les  hommes  &  de  tousles  An- 
ges.Donc  ces  pères  n'étoient  point  tenus  d'obéir* 


CHAPITRE    XII. 

Des  obligations  oh  nous    entrons  volontairement  > 
.   &  premièrement  des  caniraâfe 

Es  lois  ne  font  pas  les  feules  fources  d^s 
•^obligations.  Il  y  en  a  un  grand  nombre 
qui  viennent  de  nos  actions  ,  êc  parmi  ces  ac- 
tions il  y  en  a  cinq  principales  qui  font  cet  ef- 
fet, le  contract,  la  fimple  promeffe,  le  fer- 
ment, le  vœu,  &  la  plufpart  des  actions  injuf- 
tes.  Je  ne  dirai  rien  du  vœu,  parce  qu'on 
peut  lui  appliquer  tout  ce  que  je  dirai  du  fer- 
ment, mais  je  m'arrêterai  un  peu  à  éclaircirles 
obligations  qui  naifïent  des  autres  fources.  Je 
commence  par  les  contracts. 

Sij'entreprenois  de  parler  de  toutes  les  efpe- 
ces  particulières  des  contracts,  je  m'engsge- 
I  rois  dans  une  excefïive  longueur.  D'ailleurs 
cette  matière  regarde  bien  plus  la  Jurifprudence 
que  la  Théologie.  Sans  m'engqger  donc  dans 
:  tout  ce  détail,  je  me  contenterai  de  confidererle 
plus  fuccinctement  que  je  pourrai  ce  qu'il  y  ade 
plus  gênerai  ôc  de  plus  commun  à  toutes  ces 
différentes  efpeces  de  Gouvernions. 

J'entends  par  un  contract  une  convention  en- 
tre deux  ou  plufieurs  perfonnes,  qui  s'obligent 
toutes  à  quelque  chofe.  Cette  définition  totre 
feu!e  fait  voir  clairement  que  le  contract  produit 
une  obligation  »  &  en  effet  dés  là  qu'on  s'enga* 
D  3.  g& 
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ge  à  faire  quelque  chofe,fur  tout  lors  qu'en  s*y 
engigtant  onftipuleque  ceux  avec  qui  on .traite 
en  fallent  quelque  autre  de  leur  côté ,  il  efl  clair 
qu'on  ne  peut  fans  une  manifefte  injufhce  fe 
difpenfer  de  faire  tout  ce  à  quoi  on  s'eft  adf- 
treint. 

Il  y  a  pourtant  quelques  exceptions  à  faire 
à  cette  règle  générale  ,&  comme  ces  excep- 
tions ont  chacune  (es  difficultés,  il  fera  bon 
de  les  parcourir. 

première  exception  prife  des  qualités 
de  s  perfonnes  contrastantes. 

îl  y  a  des  perfonnes  qui  ne  fauroient  faire  des 
contraâs  valides ,  ni  par  confequent  s'obliger 
véritablement.  Tels  font  les  enfans,  les  fous? 
&  généralement  tous  ceux  qui  n'ont  pas  l'ufage 
deîeurraifon.  C'effc  pourquoi  lors  qu'on  a  trai- 
té avec  cette  forte  de  perfonnes  on  ne  peut  les 
obliger  à  tenir  hs  engagemens  où  ils  font  en- 
trés, &L  fî  on  les  y  force  dans  la  fuite,  on  leur 
fait  une  injunYice,  dont  on  ne  fauroit  obtenir 
le  pardon  fi  on  ne  la  repare. 

On  comprend  par  là  même  que  ceux  qui  fe 
font  obligés,  étant  dans  cet  état,  ne  font  pas 
tenus  d'exécuter  cette  forte  de  conventions.  Il 
y  a  feulement  quelque  difficulté  à  l'égard  des 
enfans.  En  effet  le  temps  auquel  ils  acquièrent 
l'ufage  de  la  raifon  ne  conflits  pas  dans  un  point 
indivifible.  Il  a  fans  doute  quelque  étendue, 
non  feulement  parce  que  les  uns  acquièrent  cet 
ufage  de  leurs  facultés  piuitôt  que  les  autres, 
mais  encore  parce  eue  ceux  qui  l'acquièrent  ne 
l'acquièrent  que  par  degrés.  Il  importoit  ce- 
pendant 
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pendant  d'avoir  quelque  règle  precife  fur  cefu- 
jer,  afin  que  chacun  pût  favoir  à  quoi  s'en  tenir. 
Oeil  pourquoi  les  loix  ont  fixé  un.  certain  âge> 
avant  lequel  elles  veulent  que  tous  les  engage- 
mens  où  l'on  fera  entré  foient  nuls,  &  de  nui 
effet,  ôc  après  lequel  elles  veulent  qu'ils  foient 
valides.  Cet  âge  ir'eft  pas  le  même  pour  toute 
forte  de  contrs&s ,  y  en  ayant  de  ceux  qu'on 
peut  faire  à  quatorze  ans,  d'autres  qu'on  ne 
peut  faire  qu'à  vint- cinq. 

Cette  règle  n'effc  pas  fi  precife?  que  fi  par 
exemple  ilfe  rencontrait  un  efprit  fi  lourd  qu'à 
l'âge  marqué  par  les  Iojx  il.  n'eût  pas  encore  les 
lumières  qu'il  devrok  avoir  pour  s'obliger  vala- 
blement, il  fût  permis  de  fe  prévaloir  de  fa  (im- 
plicite, êc  rengager  fous  ce  prétexte  à  ce  qu'on 
voudrait.  Cette  prerenfion  fans  doute  ferait 
injufte,  &  00  peut  dire  qu'en  ces  occafions  » 
de  même  qu'en  beaucoup  d'autres,  il  fauts'at- 
£a  her  piufrôt  à  l'efprit  de  la  loi,  qu'aux  ter- 
me- que  le  LegifLueur  a  employés. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  importent  eft  de 
favoir  il  un  jeune  homme ,  qui  s'etl:  obligé  avant 
le  temps  porté  par  les  loixeft  tenu  en  conscience 
de  faire  ce  qu'il  a  promis.  Par  exempie.fi  un 
jeune  homme,  qui  a  fait  un  emprunt  avant  ce 
temps  la  eft  tenu  de  payer  lors  qu'il  eft  ve- 
nu à  un  âge  plus  avancé. 

Les  Cafuiftes  de  i'Eglife  Romaine,  fans  en 
e?ïCïpter  les  plus  feveres,  répondent  qu'il  faut 
diftinguer.  Si  ce  jeune  homme,  difentils»  a 
fait  un  bon  ufage  de  ce  qu'il  a  emprunté,  &  gé- 
néralement fi  le  contrat!:  lui  eft  utile  Ôc  avanta- 
geux, il  eft  obligé  à  le  tenir.  Mais  il  ne  l'eft 
pas  s'il  n'en  a  point  profité,  6c  fi  par  exemple  il 
a  con  fumé  en  débauches,  &  autres  excès»  ce 
qu'on  lui  a  prêté.  •  D  4  Pom 
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Pour  moi  je  ne  fuis  nullement  dans  ce  fenti- 
menc.  Je  ne  faurois  croire  qu'on  profite  du  mal 
qu'on  a  fait>  ôc  qu'on  fetire  par  un  crime  d'un 
engagement  in nocent  où  l'on  eft  entré.  Je  vou- 
drais donc  qu'on  prît  garde  à  d'autres  choies.  Je 
voudrais  en  premier  lieu  qu'on  vît  fi  celui  avec 
qui  on  a  traité  perd  par  la  refciiion  du  contract 
quelque  choie  qui  lui  appartint  d'ailleurs.  Car 
s'il  ne  perd  rien,  &  fi  tout  le  mal  qui  lui  en  ar- 
rive eft  qu'il  negagne  pas  autant  qu'il  aurait  fou - 
haitté,  je  ne  croi  pas  qu'on  foit  obligé  détenir 
ce  qu'on  a  promis  de  cette  manière. 

S'il  perd  quelque  chofe,  comme  il  arrive  or- 
dinairement dans  le  prêt,  je  voudrais  qu'on  prît 
garde  à  une  autre  chofe.  A-t-il  prêté  de  bonne 
foi ,  &  fans  aucun  mauvais  defTein  ?  Prevoyoit 
il  le  mauvais  ufage  qu'on  devoit  faire  de  ce  qu'il 
prétoit?  S'il  le  prevoyoit  >  &  s'il  avoit  en  un 
mot  quelque  mauvaife  intention,  il  mérite  de 
perdre  ce  qu'il  a  prêté  fi  mai  à  propos,  &  c'eft  à 
lui  même  qu'il  doit  imputer  cezte  perte. 

Mail  s'il  a  prêté  de  bonne  foi,  &  fans  aucun 
mauvais  de(ïein,je  ne  croi  pas  qu'on  puifle  fê 
difpenfer  de  payer,  &  je  fuis  perfuadé  que  le  fai- 
re ,  &  fe  prévaloir  pour  cela  du  bénéfice  des  loix, 
eft  une  obliquité ,  dont  non  feulement  une 
confeience  délicate,  mais  un  honéte  homme 
félon  le  monde ,  devrait  rougir. 

Seconde  exeption  prife  de  l'erreur  & 
de  la  fraude  qui  peuvent  accom- 
pagner les  contrats. 

Voici  une  féconde  exception,  qui  eft  très 
importante.    Il  y  peut  avoir  de  Terreur,  &  ds 
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la  fraude  dans  un  contrait  il  peut  même  arri- 
ver, que  ces  deux  défauts  fe  trouvent  joints  en- 
femble  dans  un  même  contradt,-&  que  l'un  s'y 
trouve  fans  l'autre,  il  fe  peut  qu'il  y  ait  de  la 
fraude  fans  erreur,  comme  il  arrive  lors  que  ce- 
lui qu'on  veut  tromper  s'en  apperçoit,  &:  ne 
laifîs  pas  de  traiter.  Il  fepeut  qu'il  y  ait  de  l'er- 
reur fans  fraude,  l'use  des  parties  étant  dans 
Terreur  fans  que  l'autre  l'y  jette,  &  toutes  les 
deux  même  pouvant  y  être  de  bonne  foi.  Mais 
le  plus  fou  vent  la  fraude  &  Terreur  fe  trouvent 
jointes,  y  ayant  de  la  fraude  d'un  côté*  &  de 
l'erreur  d'un  autre. 

On  comprend  fans  pêne  que  lors  qu'il  y.  a  de- 
là fraude  fans  erreur,  le  contraél  eit  valide,  & 
l'obligation  fubiifle.  Mais  il  n'en  efr.  pas  de 
même  des  autres  cas.  I!  y  a  des  occalionsoù* 
cette  erreur  &  cène  fraude  opèrent  la  cafTa- 
t-ion  du  contract.  Il  y  en  a  d'autres  où  elles  le 
lâiiient  fubuTier  dans  toute  fa  force.  G'efl;  ce 
qu'il  faut  éciaïrcir  plus  diftinclement. 

Pour  cet  efFwt  il  faut  remarquer  quels  frauda 
&  l'erreur  ont  quelquefois  pour  objet  la  fubf- 
tance  même  de  ce  qui  fait  la  matière  du  traité» 
comme  il  arrive  lors  que  ce  qu'on  vend  n'eit 
pas  au  vendeur,  ou  lors  qu'on»  vend 'une  efpe»- 
ce  pour  une  autre  efpece,  un  vafe  de  cuivre 
pour  un-  vafe  d'or5  un  morceau  de  criftaîpour" 
un  diamant  &c.  Quelquefois  auffî  Terreur  ne' 
tombe  que  fur  la  qualité  du  fujet,  comme  lors 
qu'on  donne  pour  bonne  une  marchandée 
gâtée. 

On  diftingue  encore  tant  la  fraude,  que  Ter- 
reur, en  effective  &  concomitante,  L'effecli-' 
ve  efl  celle  qui  fait  qu'on  traite,  ce  qa'on  ne 
feroit  pas  fi  on  étoit  inftruit  de  la  vérité.     La 
D    p  ■         concomi- 
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concomitante  eft  celle  dont  la  découverte  n'au» 
roit  pas  empêché  le  traité  ,  en  forte  que  fi  on 
avoit  tout  feu  ,  ou  Ton  n'auroit  pas  laiîïé  de 
traiter  aux  mêmes  conditions,  ou  Ton  auroit 
feulement  tâché  de  rendre  ces  conditions  plus 
favorables. 

Enfin  la  fraude  peut  venir,  ou  de  Tune  des 
parties  contractantes,  ou  é'un  tiers  qui  a  eu 
quelque  part  au  traité.  Il  faut  avoir  égard  à 
toutes  cqs  chofes  pour  juger  de  la  validité  ou  de 
l'invalidité  des  çonrracts. 

Si  Terreur  eft  dans  la  fubftance,  foit  que  ce 
foit  une  (impie  erreur,  foit  que  cette  erreur  vien- 
ne de  la  fraude  de  l'une  des  parties  contractan- 
tes* ou  de  la  fraude  d'un  tiers,  du  moins  lors 
que  cette  erreur  eft  effective,  &  que  fans  elle 
on  n'auroit  pas  traité,  on  convient  que  le  con- 
trat eft  nul,  &  devant  Dieu,  &  devant  les 
hommes»  En  effet  ce  n'a  pas  été  un  véritable 
contract,  puis  que  le  concract  n'eft  propre- 
ment autre  choie  qu'un  concours  de  deux  vo- 
lontés qui  s'unifient  fur  un  même  objet.  Mais 
c'eft  ce  qui  n'arrive  point  dans  ce  cas.  Les 
volontés  âcs  contrâctans  font  très  différentes  , 
êc  fe  terminent  à  deux  differens  objets.  Ainfi 
il  p'y  a  point  de  concours ,  ni  par  confequenc 
de  contrait. 

Que  fi  l'erreur  n'eft  que  concomitante,  ôc 
telle  qu'on  n'auroit  pas  iaifïé  de  traiter  aux  mê- 
mes conditions»  quand  même  on  auroit  feula 
veriré  le  commet  fubûfte»  Ôt  l'obligation  de- 
meure en  fa  force. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  lors  qu'on  n'au: 
roit  traité  que  fous  d'autres  conditions.  Je  fuis 
perfuadé  qu'une  telle  erreur  rend  le  contract  nul, 
â  non  par  devant  les  tribunaux  de  la  terre,  du 

moins; 
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moins  dans  celui  de  la  confcience;  &  je  dis  la 
même  chofe  de  l'erreur,  qui  n'a  pour  objet 
que  les  qualités.  C'eft  ce  que  je  ne  croi  pas 
qu'on  puiffenier.  Qui  peut  douter  qu'un  hom- 
me qui  en  a  trompé  un  autre,  foie  dans  les  qua- 
lités,  Toit  dans  les  conditions,  n'ait  péché  par 
là  contre  la  chanté  &  la  juftice?  Qui  peut  dou- 
ter qu'il  n'ait  violé  ce  précepte  de  S.  Paul3  JjW 
perfonne  ne  foule ,  ou  faffe  [on  profit  au  dommage- 
de  fan  frère  en  aucune  affaire  $  car  le  Seigneur  ef  le' 
'vengeur  de-  toutes  ces  chofes  ?  Qui  peut  douter  que 
CQtts  manière  d'aquerir  ne  foit  illégitime ,  Ôc 
n'cb'ige  à  reftitution  ? 

On  dira  peut  être  que  les  loix  civiles  en  dif- 
pofent  autrement,  au  moins  en  de  certains 
cas»  je  l'avoue.  Mais  ceci  ne  vient  nulle- 
ment de  ce  que  les  loix  civiles  approuvent  ou 
autorifem  la  fraude ,  quelque  objst  qu'elle  puif- 
fe  avoir.  Ceci"  vient  uniquement  de  ce  qu'el- 
les-font  tout  ce  qu'elles  peuvent  pour  empê- 
cher la  multiplication  des  procès,  à  peu  prés: 
dans  le  même  efprit  qu'elles  ont  introduit  la 
prefeription  après  une  poffeffion  d'un  certain 
nombre  d'années.  Ce  n'eft  pas  en  effet  que  la- 
longueur  du  temps  puifte  autorifer  un  déten- 
teur injufte  àfe  perpétuer  dans  la  poiïeffion,  ni 
le  difpenfer  de  l'obligation  de  reftituer.  Mais 
c'eft  qu'il  importe  pour  le  public  qu'il  y  ait 
le  moins  de  procès  qu'il  fera  poffible*  &  qu'il 
vaut  mieux  qu'on  fouffre quelque  in juft-'ce,  que 
de  laiffer  eternifer,  &  multiplier  à.  L'infini  Us 
comefUtions*- 

D  & 

Tmtfiême 
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Troijïéme  exception.     T^es  contrats- 
forcés. 

Il  y  a  trois  fortes  de  contracts  forcés.  Les 
premiers  font  ceux  qu'on  peut  appeller  ain(i 
proprement  &  exactement,  comme  fi  on  te- 
noit  la  main  à  un  homme,  ôc  que  malgré  lui 
on  le  contraignît  de  fîgner  un  traité,  qu'il  de- 
clareroit  qu'il  detefte.  Les  féconds  {ont  ceux 
auxquels  on  e&  porté  par  la  crainte,  mais  par 
une  crainte  jufle  &  légitime,  telle  qu'eft  celle 
qui  a  pour  objet  un  mal  redoutable,  comme  la 
mort,  les  galères,  l'efclavage,  les  coups  <Scc.  Les 
derniers  font  ceux,  auxquels  onn'eft  porté  que 
par  l'apprehenfion  d'un  mal  léger ,  &  qui  ne  mé- 
rite pas  qu'on  le  craigne. 

Il  eft  certain  que  les  premiers  font  nuls  8e. 
invalides,  &  que  les  derniers  au  contraire  ne 
îe  font  pas.  C'ert  ce  qui  ne  foufFre  point  de 
difficulté.  Pour  les  féconds  les  Icix  les  décla- 
rent nuls,  &  je  ne  doute  pas  aufîi  qu'ils  ne  le, 
foient  dans  le  tribunal  de  la  conicience.  En  ef- 
fet il  efl  difficile  de  comprendre  qu'on  puiiïe 
aquerir  un  droit  légitime  par  une  action  aufô  in- 
jufte  que  la  contrainte,  &  d'ailleurs  ce  qu'on  eft 
ainû  forcé  de  faire  n'e£  point  volontaire.  Ain- 
ii  il  n'y  a  point  de  contracta  parler  proprement 
&  exactement. 

Dan«  mon  traité  de  la  Reftitution ,  &  dans 
fon  fupplemînt,  qui  a  pour  titre,  Divers  trai- 
tés fur  des  matières  de  confeience,  j'ai  exami- 
né avec  quelque  foin  dïvmks  queftions  qui  re- 
gardent la  matière  des  contracta.  En  particu- 
lier j'y  ai  retracté  ce  que  je  dis  ici  que  la  crain- 
te^ 
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te  légère  n'invalide  pas  les  contrats.     Voyés 
le  traité  de  la  Reftitution  page  266. 


C  H  A  P  I  T  R  R    XIIÎ. 
Des  pYQwejfes. 

T  L  y  a  deux  fortes  de  promeffes.  Les  uoe^ 
-■-exigent  quelque  chofe  de  ceux  à  qui  on  les 
fait,  les  autres  font  purement  gratuites.  Les 
premières  font  une  efpece  de  contract,  &  par 
conséquent  rien  ne  nous  oblige  à  en  parler  en 
particulier.  îl  fuffit  de  nous  arrêter  aux  fécon- 
des, qu'on  peut  appeller  des  promeffes  Am- 
ples. 

Pour  faire  une  veritarïîe  promeffèil  ne  fufSt 
pas  de  direqu'onarefolude  faire  ,  ou  de  don- 
ner quelque  choie.  On  peut  avoir  cette  vo- 
lonté, ?k  la  changer  en  un  moment  après,  fans 
que  celui  à  qui  on  a  découvert  cette  volonté  ait 
aucun  fujet  de  s'en  plaindre.  11  ne  fuffit  pas- 
même  de  dire  qu'on  a  refolu  de  ne  pas  changer 
cette  volonté.  Cette  refoîuùonelie  même  peut 
être  changée  fans  infidélité  &  fans  incon  (lance  f. 
pourveu  qu'on  ait  quelque  ràifon  de  le  faire. 
Ce  qui  eft  très  aifé. 

Promettre  donc  c'eft  dire  expr.eflèment  & 
formellement  qu'on  fera,  ou  qu'on  donnera, 
car  alors  il  eft  impofîible  de  ne  pas  donner  ou 
de  ne  pas  faire  ce  qu'on  a  dit ,  fans  que  ce  qu'on 
a  dit  fe  trouve  faux.  La  raifon  en  eft  que  celui 
qui  dit»  Je  donnerai,  on  je  ferai,  n'affirme  pas 
feulement  fa  volonté  prefente,  mais  auffi  1 l'é- 
vénement à  venir.  Par  confequent  fi  l'événe- 
ment ne  fuit  pas.,  il  y  a  de  la  faufleté  dans 

ce 
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ce  qu'on  a  dit,  ce  qui  ne  peut  être  que  bl&* 

mabie. 

Sur  ce  Fondement  les  jurifconfultesfoûtien- 
nent  que  les  promefFes  obligent  naturellement 
ceux  qui  les  font>  à  tenir  ce  qu'ils  promettent, 
&  qu'il  y  a  de  i'iniufticeàne  ies  pas  accomplir. 
Grotius  en  particulier  le  prouve  par  ces  paro- 
les du  Sage  -t  Mon  fils ,  Jl  tu  as  plegé  quelqu'un  en- 
vers ton  intime  ami ,  ou  fi  tu  as  frappé  en  la  paume 
à  l'étranger  ,  tu  es  enlacé  par  ies  parohs  de  ta  bouche , 
tu  et  pris  par  les  paroles  de  ta  bouche. 

Il  faut  bien  que  les  promenés  obligent >  puis 
que  Dieu  même  fe  tient  en  quelque  forte  pour 
obligé  lorsqu'il  nous  promet.  C'eft  pourquoi 
l'Ecriture  dit  qu'il  eft  fidèle, pour  dire  qu'il  effc 
exa<5fc  à  tenir  ce  qu'il  a  promis. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  cas  particuliers,  où 
l'on  n'eil  pas  tenu  de  faire  ce  qu?on  a  promis. 
On  ne  l'eft  pas  par  exemple  lorsque  ce  qu'on  a 
promis  eft  injufte,  &  contraire  à  la  volonté  de 
Dieu.  Le  ferment  même,  comme  on  le  verra 
dans  la  fuite,  ajouté  à  cette  forte  de  promefïes, 
ne  hs  rend  pas  plus  inviolables. 

11  faut  faire  le  même  jugement  de  l'impof- 
fibilicé  que  l'on  trouve  à  faire  ce  qu'on  a  pro- 
mis, foit  que  la  choie  fût  impoffible  lorsqu'on 
a  fait  lapromeffe,  foit  qu'elle  le  foit  devenue 
dans  la  fuite. 

Lors  que  celui  en  faveur  de  qui  on  s'eft  en- 
gagé ferend  indigne  de  la  bonne  volonté  qu'on 
srvoicpourlui,  il  affranchir  celui  qui  s'étoît  en- 
gagé à  lui  faire  du  bien,  de  l'engagement  oùifc 
étoit  entré  à  cet  égard. 

Enfin  lors  qu'il  arrive  des  chofes  qu'on  n'a 
point  preveuës,  &  qui  font  telles  que  fi  on  les 
avok  preveuës  y  on  a'auroit  point    fait    la; 

gromeflfë» 
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promette ,  on  n'eft  pas  tenu  de  l'accomplir. 
Lors  que  cela  arrive  on  ne  change  point  de 
difpofirion.  On  y  periifte  ,  &  on  peut  dire  mê- 
me que  toutes  les  foisqu'on  promet?  on  fait  une 
referve  tacite,  qui  exclut  cette  forte  d'evene- 
mens.  Et  il  paroit  bien  qu'on  ne  doit  pas  le 
prendre  autrement,  puis  que  perfonne  ne  blâ- 
me ceux  que  quelqu'une  de  ces  raifons  empê- 
che d'exécuter  leurs  promeffes.  Cela  fait  voir 
qu'on  hs  entend  tousjours  avec  ces' exceptions, 
&  qu'aiofi  on  ne  trompe  perfonne  lors  que  dans 
les  cas  de  ces  exceptions  on  ne  fait  pas  ce  qu'il 
fembloit  qu'on  s'étoit  obligé  de  faire. 


CHAPITRE.    XIV. 

©m  feriîiens  obligatoires. 

T  L  y  a  plufieurs  efpeces  de  fermens,. mais  nous 
•*-ne  parlons  ici  que  de' ceux  qui  tendent  à 
confirmer  des  contrats,  ou  des  promettes,  ou 
même  de  ceux  par  iefquels  nous  nous  obligeons 
à  faire,  ou  à  ne  pas  faire  à  l'avenir  de  certaines 
chofes,  prenant  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de 
ce  qu'on  en  dit,  &  confentant  à  ce  qu'il  en  pren- 
ne une  fevere  vengeance  au  cas  qu'on  y  man* 
que. 

Cela  feul  fait  voir  allés  qu'on  ne  pèche  pas 
feulement  lors  que  dans  le  temps  même  qu'on 
jure  on  n'a  aucun  delïein  d'exécuter  ce  qu'on 
dit,  mais  auffi  lors  qu'en  ayant  alors  le  delïein 
on  change  de  refolution  dans  la  fuite.  Car  par 
le  ferment  on  s'obligea  perfifter  dans  la  refolu- 
tion où  l'on  eft.  Ce  n'eft  pas  tout  On  s'o- 
blige à  l'exécuter?  &on  s'y  oblige  de  la  maniè- 
re 
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re  du  monde  la  plus  forte,  la  plus  irrévocable? 
&  la  plus  facrée. 

C'eft  pourquoi  l'Ecriture  fainte  nousrecom-" 
mande  fi  fortement  de  tenir  ce  que  nous  avons 
promis  avec  ferment.  §luand  un  homme,  dkla 
loi,  Nomb.  XXX.  3  aura  voué  un  vœu  à  l'E- 
terne  l ,  ou  aura  juré  par  ferment  ,  s*  obligeant  exprej- 
fetnent  fur  jon  ame ,  il  ne  violera  point  fa  parole  ^ 
mais  il  fera  félon  toutes  les  chojes  qui  front  f orties 
de  f a  bouche.  Et  David  fatfant  la  peinture  d'un 
homme  de  bien  ,  dit  expreiTement  dans  un  de 
fes  Pfea  urnes,  S'il  a  juré -,  fût  ce  à  [on  dommage , 
U  ny  changera  rien.  P(,  XV. 

Maiscen'eft  pas  tout.  Il  eft  certain  que  le 
péché  de  celui  qui  viole  volontairement  fon  fer- 
ment, eft  un  péché  atroce,  &  tel  qu'il  eft  mai- 
aifé  d'en  imaginer  un  plus  grand.  Par  le  fer- 
ment, comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  on  a  pris 
Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  ce  qu'on  difoit. 
On  s'eft  aflujetti  à  fa  vengeance  au  cas  qu'on 
manque  à  exécuter  ce  qu'on  s'oblige  de  faire. 
On  y  manque.  Gn  confenr  donc  à  être  pour- 
fuivi  &c  accablé  de  cette  redoutable  vengeance. 
Quelle  brutalité  fi  on  nedoure  pas  que  cela  n'ar- 
rive? Et  quelle  idée  a-ton  de  Dieu, quel  ou* 
trage  lui  fait  on  ,  fi  on  ne  le  croit  pas  ? 

On  peut  aufti  voir  l'horreur  que  Dieu  a  pour 
ce  péché,  fi  l'on  confidere  ce  que  le  Prophète 
Ezechiel  dit  du  Roy  des  Juifs  Sedecias,  qui 
avoit  violé  le  ferment  de  fidélité  qu'il  avoit  pré- 
té  au  Roy  d'Affyrie.  Voici, dit  il,  le  Roy  deBa- 
byhne  eft  venu  à  Jerujalem ,  &  a  pris  un  de  la  ra- 
ce royale,  a  traité  alliance  avec  lui ,  fa  lui  a  fait 
prêter  ferment  avec  exécration  y&  a  retenu  tes  puij- 
fans  du  pais  afin  que  le  royaume  fût  tenu  bas ,  & 
quil  ne  ?  élevât  point)  mais  pluftôt  quen  gardant. 

M' 
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fin  alliance  il  fubfiftât.  Mais  celui  ci  s'eft  [oûlevé 
contre  lui  envoyant  fes  mejfagers  en  Egypte  afin 
qu'on  lui  envoyât  des  chevaux  &  des  gms  de  guer- 
re. Celui  quia  fait  de  telles  chojes  profperera  t  il? 
Et  ayant  violé  l'alliance  échapera-t- il?  Je  fuu vi- 
vant-,  fi  je  nerenverfefurfa  tête  mon  ferment  d'e- 
xécration qu'il  a  mêprijéy  &  mon  alliance  qu'il  a 
violée.   Ezech.  XVII. 

C'a  été  auffi  tousjours  le  fentiment  de  ceux 
qui  ont  quelque  fentiment  de  pieté.  Jephthé 
par  exemple  fit  voir  bien  évidemment  qu'il  écoic 
pénétré  de  la  neceffité  &  delà  juftice  de  ce  de- 
voir, lorsque  s'étant  obligé  àfacrifierà  Dieu  la 
première  chofe  qui  fe  prefenteroit  à  lui,  à  fon 
retour  de  la  défaite  des  Ammonites,  &  fa  fille 
unique  étant  venue  au  devant  de  lui  pouriefeli» 
citer  fur  fa  victoire,  il  ne  balança  point  fur  ce 
qu'il  avoit  à  faire.  Et  Jephthé ,  dit  l'hiftoire 
fainre,  lui  fit  félonie  vœu  qu  il  avoit  voué. 

Mais  pourquoi  faut  il  s'arrêter  aux  fidèles? 
Les  Payens  eux  mêmes  ont  reconuia  juftice  de 
ce  devoir,  &  ils  ont  dit  fur  ce  fujet  d'excellentes 
chofes,  qu'on  peut  voir  dans  les  ouvrages  de 
ceux  qui  fe  font  donné  la  pêne  de  recueillir  ce 
qu'ils  ont  penfé  force  fujet. 

On  peut  juger  par  là  de  quelle  douleur  il  efl 
jufte  qu'on  fo*t  pénétré  lors  que  des  Chrétiens 
s'oublient  à  ce  point,  que  de  mettre  indigne- 
ment fous  les  pies  un  devoir  auffi  feint;  ôcaufïi 
indifpenfable  que  celui  ci.  Rien  n'eflplus  fré- 
quent parmi  nous  que  de  voir,  &  des  fermens* 
téméraires ,  &  des  ferment  violés.  On  s'oblige 
folement&  brutalement  à  tout  ce  qui  vient  dans 
Tefprif ,  &  après  s'y  être  obligé  on  ne  fait  aucu- 
ne difficulté  d'y  manquer,  lien  eft  même  qui 
étant  tombés  dans  ce  double  manquement,  & 

ayant 
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ayant  peu  comprendre  p^r  ce  qui  leur  eu,  arrivé 
quelle  imprudence  il  y  a  atelier  volontairement 
par  rapport  à  l'avenir  ,  &  à  fe  priver  de  la  liberté. 
■que  Dieu  nous  avoir  donnée  ,  ne  laiffent  pas  de 
retomber  dans  la  même  faute,  &  de  s'expofer 
au"  danger  de  ia  porter  à  Ton  comble  en  violant 
avec  la  même  impiété,  des  fermens  faits  avec 
la  même  imprudence. 

Trois  choies  principalement  font  que  ce  pé- 
ché eft  très  ordinaire.  La  première  qu'il  y  a 
très  peu  de  pieté  ôc  de  religion  dans  le  monde. 
La1  plufpart  de  ceux  qui  profeflent  le  Cbriftia- 
nifbe -£ mt  très  éloignés  d'en  conoître  ôc  d'en 
remplir  les  obligations. 

La  féconde  que  la  plufpart  fe  font  abandon- 
nés dételle  forte  à  leurs  parlions,  qu'à  péneleur 
relie- r- il  quelque  ombre  de  liberté  lors  qu'il  fe 
foûîeve  quelque  deiir,  Ôc  fur  tout  quel  que  ref- 
fentiment,  dans  leur  cceur.  Alors  fans  exa- 
miner ni  ce  qu'ils difent,  ni  ce  qu'ils  font,  ils 
jurent  tout  ce  qui  leur  vient  dans  1'efprit,  & 
comme  il  arrive  ordinairement  que  ce  qu'ils  s'o- 
b'igent  de  faire  eft  contraire  à  leurs  intérêts  > 
ils  ne  font  aucun  fcrupule  de  violer  ces  enga- 
gemens,  lors  qu'ils  voient  qu'ils  ne  peuvent 
les  exécuter  fans  mettre  quelque  détordre  dans 
leurs  affaires. 

La  troifieme  qu'ils  font  prévenus  de  deux  er- 
reurs très  grcffieres  êk  très  dangereufes.  J'en 
ai  veu  qui  s'imaginaient  qu'un  ferment  une 
fois  violé  n'oblige  plus,  &  qu'amii  quoi  qu'on 
ait  péché  la  première  fois  qu'on  y  a  manqué, 
on  ne  commet  pas  un  nouveau  péché  qiioi 
çpu-'on  y  manque  une  inanité  de  fois  dans  la 
fuite. 

Sur  ce  fondement  j'ai  veu  des  joueurs,  qui 

avant 
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ayant  fait  quelque  perte  confie-érable  s'obli- 
geoient  à  ne  plus  jouer  de  leur  vie*  &  qui  n'a- 
yant pas  la  force  de  tenir  ce  ferment  le  violaient 
la  première  fois  avec  répugnance,  ôc  dans  la 
fuite  fans  aucun  fcrupule. 

Ils  ne  coniideroient  pas  que  c'eâ  une  imagi- 
nation, non  feulement  fau (Te ,  mais  ridicule, 
de  fe  figurer  qu'un  péché  puiiTe  nous  affran- 
chir ,  d'une  obligation ,  que  ni  les  meilleures 
actions,  ni  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  faint,  de 
plus  augufte,  ôc  d.e  plus  grand  dans  le  mon- 
de, ne  iauroit,  je  ne  dirai  pas  détruire,  mais 
affoiblir. 

Ils  ne  coniideroient  pas  que  chacun  de  ces 
nouveaux  actes  n'eft  pas  moins  contraire  au 
ferment  que  le  premier,  qu'ainii  chacun  de 
ces  actes  eft  un  nouveau  parjure,  un  nouveau 
mépris  de  Dieu,  qui  provoque  également  fa 
vengeance. 

h  'autre  imagination  ,  qui  eft  encore  plus 
commune,  &  par  confequent  plus  dangereu- 
fe  que  celle  ci,  c'eft  qu'ils  fe  figurent  qu'il  Lffîc 
qu'on  ait  eu  tort  défaire  un  ferment,  pour  fai- 
re qu'on  puifle,  &  qu'on  doive  même  le  violer. 
Ainii  comme  cette  forte  de  fertnens  font  ordi- 
nairement téméraires ,  on  s'imagine  qu'il  efl 
permis  de  n'y  avoir  point  d'égard. 

Cette  morale feroit  commode  pourveu qu'el- 
le fût  véritable,  En  effu  il  eft  rare  que  les  fer- 
tnens qu'on  fait  touchant  l'avenir  ne  {oient  te- 
merains,  êc  imprudens.  Car  comment  peut 
on  fans  témérité  &£ms  imprudence  s'obliger  à 
des  chofes  qu'on  conoitauffi  peu  que  nous  co- 
noiflons  l'avenir?  Ainfi  s'il  n'y  avoir  point  de 
mal  à  violer  des  fermens  qu'on  auroit  deu  ne 
pas  faire 3  il  y  en  auroit  très  peu  qu'on  deût 

exécuter 
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exécuter,  &  à  pêne  trouveroit  on  jamais  l'oc- 
cafion  d'obferver  cette  règle  du  Prophète  Roy, 
S'il  a  juré  7  fût  ce  à  fin  dommage ,  il  n'y  chan- 
gera rien. 

Quelle  Jurifprudence  a  jamais  cafîe  un  con- 
trat!: par  cette  feule  raifon  qu'avant  que  de  le 
paiïer  on  n'a  pas  pris  toutes  les  précautions  que 
la  prudence  voulait  que  l'on  prît?  Qu'y  au- 
rait il  d'afïuré  dans  la  focieté,  fi  on  pouvoit 
revenir  de  cette  forte  d'engagemens  ? 

On  peut  donc  avoir  eu  tort  de  jurer,  &  être 
tenu  de  faire  ce  qu'on  a  juré,  &  c'eft  ce  qui 
arrive  prefque  tousjours.  Il  y  a  pourtant  quel- 
ques exceptions  à  faire.  C'eft  ce  qu'on  va  voir 
dans  les  chapitres  fuivans. 


CHAPJTRE     XV. 

Des  ferment  par  lefyueh  en  s* oblige  à  l'im- 
pojfîbte. 

f^%  N  fait  d'ordinaire  quatre  exceptions  à  la 
Sr.  règle  que  j'ai  pofée  dans  le  chapitre  prece-. 
dent,  8s  on  exclut  du  nombre  des  fermensque 
l'on  doit  tenir  i.  ceux  qui  ont  pour  objet  des 
chofes  abfoiûment  impofïibies  :  IL  ceux  qui  en» 
gagent  a  dss  sciions  mauvaifes  &  criminelles: 
III.  ceux  qu'on  ne  fait  que  parce  qu'on  a  été 
trompé:  IV.  enfin  ceux  qui  ont  été  forcés,  &c 
extorqués  avec  violence*  Ce  qu'on  dirfur  ces 
quatres  ordres  de  fermens  n'eft  pas  également 
certain ,  &  il  eft  bon  de  les  parcourir  tous 
les  uns  après  les  autres,  pour  favoir  s'il  eft 
permis  de  les  violer. 

Le  premier  eft  celui  qui  foufFre  le  moins  dé 

,    diiEculté. 
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difficulté,  il  ne  peut  jamais  arriver  qu'on  foie 
tenu  de  faire  une  chofeabfolûment  impoffible, 
fait  qu'elle  le  (bit  d'elle  même,  &  en  tout 
temps,  foit  qu'étant  poffible  lors  qu'on  a  fait  le 
ferment,  elle  foit  devenue  impoflible  dans  la 
fuite,  comme  il  arrive  très  fouvent  qu'un  débi- 
teur qui  pouvoit  payer  lors  qu'il  a  emprunté  de- 
vient infolvable  quelque  temps  après. 

Dans  ce  cas  on  convient  que  le  ferment  cef- 
fe  d'obliger.  Mais  il  y  a  fur  ceci  trois  remar- 
ques très  importantes  à  faire.  La  première  que 
lors  que  l'impoffibilité  qu'on  trouve  à  faire  ce 
qu'on  a  promis  n'eft  pas  abioiuë,  &  que  ce 
n'eft  autre  chofe qu'une  très  grande  difficulté, 
qu'il  eft  fort  probable  qu'on  ne  fauroit  vain- 
cre, quoi  qu'on  ne  foit  pas  tenu  de  reuflir ,  on 
ne  lâiffe  pas  d'être  obligé  d'y  faire  tous  fes  ef- 
forts, &  d'agir  de  même  que  l'on  agiroit  fi  ce 
qu'on  entreprend  étoit  plus  poffible. 

11  n'en  eft  pas  de  même  lorsque  la  chofe  eft 
abfolûment  impoffîble,  &  fi  on  eft  bien  con- 
vaincu de  cette  impoffibilité,  on  n'eit  tenu,ni 
d'y  reuffir,  ni  même  d'y  travailler. 

La  féconde  remarque  qu'il  y  a  à  fairefur  ce- 
ci 3  c'eft  que  lors  même  que  ce  qu'on  a  promis 
j  de  faire  eft  abfolûment  î  m  poffib'e  en  fontout, 
on  ne  laide  pas  d'être  tenu  d'en  faire  une  partie, 
fi  cette  partie  eft  poffible.  Ainfi  lors  que  j'ai 
juré  de  donner  ou  He  payer  cent  écus  à  un  hom- 
me, &que  ne  les  ayant  p~<s  tous  cent,  j'en  ai  la 
moitié,  je  fuis  tenu  de  lui  donner  cette  moitié. 
En  effet  cette  moitié  étoit  visiblement  comprife 
dans  la  promette  du  tour.  Je  l'ai  pro m ife  con- 
jointement avec  l'autre.  Je  puis  tenir  cette 
partie  de  ma  promette.  Je  ne  puis  donc  la 
violer  fans  pécher, 

La 
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La  troifiéme  remarque  a  pour  objet  les  cho- 
fes  qui  ne  font  pas  tousjours  impoflîbles,  mais 
qui  l'étant  en  un  temps  ceflent  de  l'être  en  un 
autre.  On  demande  fi  cette  obligation  ayant 
été  éteinte  par  l'impollibilité  furvenuë  la  pofli- 
bilité  fuivante  la  rétablit. 

Pour  bien  répondre  à  cette  queftion  il  faut 
diftinguer.  Quel  étoit  le  fens  de  la  promette  ? 
Etoit  elle  attachée  à  un  certain  temps  ,  en  for- 
te qu'on  n'ait  rien  promis  pour  un  autre  temps? 
Dans  cette  fuppofition  il  n'y  a  point  de  doute 
que  l'obligation  ne  foie  abfoiument  éteinte  & 
anéantie  par  rimpoffibil>téoùTonfe  trouve  d'y 
fatisfaire  dans  le  temps  marqué. 

Mais  fi  la  promefîe  étoit  générale  &  indéfi- 
nie, comme  elle  l'efi  lors  que  fans  defigner au- 
cun temps  je  promets  de  donner  ou  de  payer 
quelque  chofe,  il  eft  certain  que  rimpoffibilité 
d'exécuter  cette  promette  n'en  ôtepas  l'obliga- 
tion j  &  que  tout  au  plus  elle  en  fufpend  l'ef- 
fet. Elle  iabfiite  cependant,  &  quoi  qu'il  en 
foit  elle  revient  dés  que  rimpoffibilité  ceiTe. 

Il  faut  néanmoins  avouer  que  ce  que  je  viens 
de  dire  ne  fuffit  pas  pour  favoir  ce  qu'on  doit 
faire  dans  toute  forte  d'occaiions.  Imaginons 
nous  en  eflfct  qu'en  jurant  de  faire,  de  donner, 
ou  de  payer  quelque  chofe  >  je  me  fois  adftreint 
à  le  faire  dans  un  certain  jour.  Imaginons, 
nous  que  je  ne  puiSè  le  faire  dans  ce  jour  la. 
Suis-je  quitte  de  ce  ferment?  Et  ne  dois-je 
rien  par  exemple,  à  celui  qui  m'a  prêté  de 
bonne  foi,  quoi  que  je  devienne  riche  dans 
la  fuite? 

Cela  feroit  ridicule.  Pour  lever  donc  la  dif- 
ficulté, &  pour  favoir  à  quoi  s'en  tenir,  i)  faut 
voir  fi  ce  temps  qu'on  a  marqué  étoit  le  motif 

principal 
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principal  delà  promefle,  en  forte ,  qu'on  n'au- 
roit  pas  voulu  faire  la  même  pronicde  pour  un 
autre  temps,"  ou  iï  on  l'auroic  faite  suffi  bien 
pour  quelque  autre  temps.  Si  c'<  il  le  premier, 
l'impoffibilicé  furvenuë  precifementen  ce  temps 
détruit  l'obligation  où  l'on  eft  entré.  Mais  fi 
c'eftle  fécond ,  cetre  obligation  fubfifte. 

Par  exemple  un  Marchand  s'oblige  à  vendre 
fes  marchandifes  à  un  certain  -prix,  &  prend 
pour  cela  un  temps,  dans  lequel  il  peut  les  ven- 
dre à  ce  prix  fans  perte.  Mais  il  ne  s'oblige- 
roit  pas  à  les  vendre  à  ce  même  prix  dans  un 
autre  temps  9  auquel  il  y  a  lieu  de  croire  qu'el- 
les fe  vendront  davantage.  Une  impoffibilité 
âbfcluë  empêche  de  tenir  au  temps  marqué  la 
parole  qu'on  en  a  donnée.  Cela  ïuffit.  On  en 
e.fl:  quitte  pour  tousjours. 

11  n'en  eft  pas  de  même  de  la  promede  que 
je  fais  à  mon  créancier  de  le  fatzsfaire  dans  un 
certain  jour  dont  nous  convenons ,  puis  qu'il. 
eft  certain  que  fi  ce  créancier  m'avoit  marqué 
un  autre  jour  pofterlcur  à  celui  que  nous  avons 
pris,  je  l'aurais  accepté  fans  répugnance.  Dans 
cette  fuppofition  ma  premefie  fabfifte  tousjours» 
&  je  dois  la  tenir  dés  que  je  le  pourrai,  quoi 
quq  je  ne  le  puifîedansle  temps  marqué.  Cela 
eft  affés  évident,  &  ne  demande  point  d'au- 
tres preuves. 

CHAPITRE     XVI. 

Des  fermons  par  lefqueh  on  s^oblïge  à  des 
chofes  injures. 

E  fécond  ordre  des  fermens  qui -n'obligent 
(W  point ,  comprend  ceux  qui  ont  pour  objet 

des 
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des  chofes  injuftes,  foie  qu'elles  foient  telles 
d'elles  mêmes,  &  de  leur  nature,  foit  qu'elles 
le  foient  devenues  par  uneioipoiuive,  divine, 
ou  humaine.  Il  eft  certain  que  comme  on  pè- 
che en  faifant  de  cette  forte  deferrnens,on  pè- 
che aulïi  en  les  obfervant.  Ainfi  lors  qu'on  a 
été  afles  malheureux  pour  faire  un  ferment  de 
cet  ordre,  après  en  avoir  gémi  devant  Dieu,  & 
lui  en  avoir  demandé  pardon  avec  toute  la  dou- 
leur, &  toute  la  confufion  polTible  ,  il  faut  pren- 
dre la  refolution  de  ne  le  pas  tenir.  Ce  fut  le 
parti  que  David  prit  autrefois,  lors  que  les  re- 
montrances d'Abigail  lui  firent  conoîcre  le  tort 
qu'il  avoir  eu  de  s'obliger  par  un  ferment  très 
injufte  .d'exterminer  toute  la  maifondeNabal. 
Herode  aurait  mieux  fait  d'imiter  un  il  grand 
exemple,  lors  qu'il  eût  promis  à  Salome  de  lui 
donner  tout  ce  qu'elle  pourroit  demander,  que 
de  croire  que  ce  ferment  l'obligeât  à  lui  accor- 
der la  tête  de  S.  Jean  Bâptifle. 

Ceci  parle  pour  conitant  parmi  tous  les 
Théologiens ,  &  je  n'en  ai  point  veu  qui  le 
conteflât.  Il  faut  ncantmoins  avouer  qu'il  y  a 
deux  objections  confiderables,  qui  femblent 
prouver  évidemment  le  contraire.  On  prend 
ia  première  de  la  manière  en  laquelle  Jofué 
traita  les  Gabaonites,  &  la  féconde  du  vœu 
de  Jephthé. 

Car  pour  la  première  Dieu  avoit  exprefife- 
ment  ordonné  aux  liraeiites  d'exrerminer  ab- 
folûment  fept  psup:es,  qui  piTed oient  lepaïs 
de  Canaan,  comme  on  peut  le  voir  au  chap. 
VII.  du  DvUreroni.me.  Lors  que  T  Eternel  ton 
Dieu  t'aura  livré  ces  nations,  tu  les  frapferas ,  & 
ne  manqueras  point  à  les  détruire  à  la  façon  de 
l'interdit.     Tu  ne  traiteras  $oint  alliance  avec  elles  > 
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ifiç  ne  leur  feras  point  de  grâce.  Cependant  les 
Gabaonires,  qui  étoient  compris  dans  cette  de- 
fenie,puis  qu'ils  font  appelles  Heviens,  ayant 
furpris  Jofué,  ôc  lui  ayant  perfuadé  qu'ils  ha- 
bitoient  dans  des  pais  extrêmement  éloignés  de 
la  Paleftine,  &  ayant  fait  un  traité  avec  lui, 
par  lequel  il  s'obligeoitdeles  épargner, ce faint 
homme  creut  que  ce  traité  devait  fubfifter,  & 
Saul  l'ayant  violé  dans  la  fuite,  il  en  fut  puni 
très  feverement,  comme  on  peut  le  voir  dans 
l'hiftoire  fainte. 

Voila  donc  un  ferment  obligatoire ,  quoi 
que  contraire  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  en  eft 
de  même  du  vœu  de  Jephthé.  Dieu  avoit  dé- 
fendu de  lui  immoler  des  victimes  humaines  ÔC 
avoit  condamné  formellement  cette  barbarie. 
Cependant  ce  grand  homme  s'étoit  obligé  d'im- 
moler à  Dieu  la  première  chofe  qui  fe  prefen- 
teroit  devant  lui  après  la  défaite  des  Ammoni- 
tes, &  fa  fille  s'étant  prefentée  la  première*  il 
falut  qu'il  la  fît  mourir. 

Ces  deux  objections  paroiiïent  prenantes.  Je 
ne  croi  pourtant  pas  qu'il  foit  impoffible  de  les 
lever.  Ce  que  Grotius  a  dit  fur  la  première  eft 
très  vraifemblable.  Il  prétend  que  la  loi  que 
j'ai  rapportée  n'ordonnoit  d'exterminer  les  peu- 
ples de  la  Palefline,  qu'au  cas  qu'ils  refufafifent 
de  fe  foûmettre,  conformément  à  une  autre  loi 
qui  fe  trouve  au  chap.  XX.  du  même  livre» 
Quand  tu  Rapprocheras  d'une  'ville  pour  la  combat- 
tre ,  tu  lui  présenteras  la  paix.  Si  elle  te  fait  une 
rêponfe  de  paix,  &  qu'elle  Rouvre  fes  portes , 
tout  le  peuple  qui  fera  trouvé  en  elle  te  fera  tri- 
butaire, &  te  fer  vira.  C'eft  ce  qu'il  prouve 
par  i'exemple  de  Rahab,  qui  fut  épargnée,  & 
par  celui  des  Cananéens,  qui  fe  ioûmirent  à 
Ë  Salomon 
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Saiomon.  Dans  cette  fuppofitioncequejofué 
fit  n'étoit  pas  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  &  par 
confequent  fon  exemple  ne  renverfe  pas  ce  que 
je  foûtiens. 

Pour  ce  qui  regarde  l'autre  objection,  on 
peut  dire  que  bien  que  Dieu  eût  derTendu  de  lui 
îacrifier  des  vi&imes  humaines ,  il  n'avoir  pas 
laifle  d'ordonner  fort  expreffement  de  faire 
mourir  les  perfonnes  dévouées  de  cette  efpece 
de  vœu  qu'on  nomme  anatheme,  ou  interdit. 
Voici  les  propres  termes  de  la  loi.  Nui  inter- 
dit que  quelqu'un  aura  dévoué  à  V Eternel  par  in- 
terdit, de  tout  ce  qui  eft  à  lui ,  {oit  homme  »  ou  bête> 
ou  champ  de  fa  pojfeffon ,  ne  fe  vendra  ni  ne fe ra- 
cheter a.  Tout  interdit  fera  très  faint  à  l'Etemel. 
Nul  interdit  dédié  par  interdit  d'entre  les  hommes 
?ie  fe  rachètera  point  mais  on  le  fera  mourir  de  mort. 
Levit.  XXVII.  28.  29. 

On  ne  fauroit  donc  prouver-  que  nijofué,  ni 
ïephthé,  fe  foient  obligés  par  fes  fermens  à 
faire  dçs  chofes  condamnées  par  la  loi  c:e  Dieu. 
Ainfi  ce  que  nous  venons  de  dire  fubiîfte,  & 
il  faut  croire  qu'on  n'en:  jamais  tenu  de  faire 
ce  que  Dieu  défend. 

je  dis  la  même  chofe  desfermenspar  lefquels 
on  s'oblige  de  ne  pas  faire  ce  que  Dieu  a  com- 
mandé. Car  enfin  ce  n'eft  pas  un  moindre  pé- 
ché d'omettre  ce  que  Dieu  commande,  que  de 
faire  ce  qu'il  défend.  Ainfi  tout  ferment  par 
lequel  on  s'oblige  à  ne  pas  faire  une  choie  a;n- 
îe ,  necefïaire ,  &  commandée  de  Dieu  ,  directe- 
ment, ou  indirectement,  eft  un  ferment  nul, 
&  qui  ne  fauroit  nous  lier. 

Mais,  dira-t-on,  que  faut  il  penfer  d'un 
ferment  par  lequel  on  s'oblge  de  faire  un  bien 
plus  petit ,  qui  empêche  d'en  faire  un  plus  grand  ?  I 

Par 
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Par  exemple  j'ai  juré  de  donner  une  fomme  d'ar- 
gent, que  j'ai  entre  les  mains,  j'ai,dis-je  ,  juré 
de  ia  donner  à  de  certains  povres,dont  jefaique 
les  neceffités  ne  font  pas  prenantes  Je  î'ai  ju- 
ré en  moi  même,  &  (ans  que  perfonnele  fâche» 
ce  que  j'ajoute  pour  aller  au  devant  d'une  ob- 
jection qu'on  me  pourroit  faire.  Mais  avant 
que  d'exécuter  ma  refolution  je  voi  d'autres 
povres,  dont  les  necefîkés  font  extrêmes,  & 
que  je  né  puis  affilier  qu'en  leur  donnant  ce  que 
j'avois  deftiné  aux  premiers.  Que  dois  je  mi- 
re? Suis-je  Hé  par  mon  ferment?  Ou  m'eft-il 
:  permis  de  le  violer? 

Je  réponds  que  dans  le  cas  propofé,&  dans 

I  tous  les  autres  fembiables,  où  il  s'agit,  non 
[.feulement  d'un  plus  grand  bien,  mais  d'un  plus 
î  grand  bien,  xju'on  feroit  tenu  de  faire  &  de 

1  préférer,  fi  on  n'svoit  point  fait  de  ferment, 
Me  ferment  n'eft  point  obligatoire,  &  parcon- 

;  fequeot  il  ne  faut  pas  s'y  arrêter.     Car  enfin  fi 

;  on  eft  tenu  de  faire  ce  bien ,  que  je  fuppofe 
Iplus  grand,  on  pèche  en  ne  le  faifant  point: 

Et  par  confequent  en  jurant  de  ne  le  pas  faire, 
Ion  s'oblige  de  faire  un  péché,  ce  qui  ne  peut 

II  être  qu'un  ferment  nu!  &  illicite. 

Il  n'en  feroît  pas  de  même  fi  on  n'étoit  point 
J;tenu  de  préférer  ce  bien  plus  grand  à  un  plus 
petit,  ce  qui  félon  Sanderfon  n'eft  pas  impof- 
fible.  Mais  ce  qu'il  en  dit  n'eft  pas  fans  dif- 
ficulté. Je  ne  m'arrête  pas  à  l'examiner, par- 
ce que  cette  difcuffion  feroit  un  peu longue,  ôc 
,  n'eft  nullement  de  ce  lieu. 
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CHAPITRE     XVII. 

Des  fermens  qu'on  ne  fait  que  parce  quon  efi 
trompe'. 

TfOici  une  des.plus  embarraiTantes queftions 
Z  qui  fe  prefentent  fur  cette  madère,  On  de- 
mande fi  on  doit  tenir  les  fermens  qu'on  n'a 
Î2l\u  que  parce  qu'on  a  été  trompé.  Par  exem- 
ple Jofué  ne  traite  avec  les  Gabaonites  que 
parce  que  les  Gabaonites  le  trompent,  lui  fai- 
sant accroire  qu'ils  viennent  de  loin  au  lieu 
qu'ils  habitoienc  dans  la  Paleftine,  &  étoienc 
du  nombre  des  peuples  que  Dieu  vouloit  qu'on 
exterminât.  Faut  il  tenir  cette  forte  de  fermens? 
Tous  ceux  qui  ont  traité  cette  queftion,  tous 
ceux  au  moins  qui  font  venus  à  ma  conoiffan- 
ce,  'appliquent  ici  une  diftin&ion  quej'ai  tou- 
chée dans  un  autre  endroit.  L'erreur  qui  fert 
de  fondement  au  ferment  peut  avoir  pour  ob- 
jet, ou  bien  la  fubfhnce  même  de  la  chofe,ou' 
bien  quelqu'une  de  fes  qualités.  Lors  que  l'er- 
reur eft  dans  la  fubfhnce,  &  qu'on  prend  par 
exemple  un  vafe  de  cuivre  pour  un  vafe  d'or, 
ou  une  perfonne  pour  une  autre,  on  con- 
vient que  le  ferment  n'oblige  point,  &  que  fi 
par  exemple  on  avoit  fiancé  une  fille, penfanc 
que  ce  fût  une  autre,  on  ne  feroit  pas  tenu  de 
Pépoufer. 

A  cet  égard  donc  il  n'y  a  point  de  difficulté, 
8c  en  effet  il  feroit  difficile  de  croire  qu'on  fui  j 
tenu  de  garder  cette  forte  de  fermens.  Mais  fi 
Perreur  n'a  pour  objet  que  les  qualités ,  par  exem- 
ple û  on  a  fiancé  une  fille  en  prefuppofant  qu'el- 
le 
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le  eft  jeune,  qu'elle  eft  riche,  qu'elle  eft  ver- 
tueufe,  &  qu'on  apprenne  enfuite  qu'elle  ne 
l'eit  pas ,  Sanderibn  &  Amefius  Ibûtiennent 
que  !e  ferment  eft  obligatoire ,  &  leur  princi- 
pal fondement  eft  l'exemple  de  Jofué,  que  j'ai 
déjà  allégué. 

Grotiusêe  lesCafuiftes  de  l'Eglife  Romaine 
ne  font  pas  tout  à  fait  auffi  feveres.  ils  ne  s'ar» 
rérent  pas  à  la  diftinction  que  j'ai  touchée,  ô£ 
en  effet  il  y  a  des  erreurs  fur  les  qualités  qui  ne 
font  pa<>  moins  importantes  que  celles  qui  con- 
cernent la  mbftance.  Par  exemple  fi  on  fîan- 
çoit  une  proftituée  croyant  que  ce  fût  une  ho- 
néte  fille, ne  feroit  ce  pas  une  erreur  bien  plus 
facheufeque  fi  onprenoitune  fille  de  vertu  pour 
une  autre  fille  de  vertu?  Quelle  apparence  donc 
ya-t-il  que  le  premier  de  ces  fermens  foie  valide, 
&  que  le  fécond  ne  le  foit  pas  ? 

lis  veulent  donc  qu'on  prenne  garde  à  une 
autre  chofe.  C'eft  fi  on  auroit  juré  au  cas  qu'on 
eût  été  inftruit  de  la  vérité.  Si  on  fe  répond 
determinement,  èc  fans  hefiter  qu'on  n'au- 
r'oit  point  juré,  ils  Ibûtiennent  que  le  ferment: 
n'oblige  point,  parce  qu'en  effet  dans  ceue 
fuppoiition  le  ferment  ne  tombe  point  fur  h 
chofe  telle  qu'elle  efl,  mais  fur  la  chofe  telle' 
qu'on  l'acreuë. 

Que  fi  on  eft  perfuadé  que  quand  même  on 
auroit  feu  la  vérité  on  n'auroit  pas  laiffé  de  jurer  > 
fi  même  on  en  doute,  ilsfoûciennent  que îe fer- 
ment oblige ,  &  qu'il  eft  neeeffaïre  delc  tenir. 

Pour  ce  qui  regarde  l'exemple  de  Jofué,  Gro- 
tius  répond  en  prefuppofant  ce  que  j'ai  déjà. 
rapporté,  que  Dieu  n'a  voit  commandé  d'exter- 
miner les  Cananéens  qu'au  cas  qu'ils  refufaf- 
fent  opiniâtrement  de  fe  rendre  àdiferetion,  il 
£     3  répond? 
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répond)  dis- je,  que  fi  les  G ibaonites  eutTent 
an  nettement  &  fincerement  ce  qui  en  ércit, 
Jofué  les  auroit  receus ,  non  à  la  vérité  pour 
traiter  avec  eux  une  alliance  d'égal  à  égal,  com- 
me il  fit)  mai=:  pour  être  les  efciaves  des  Ifraëii- 
tes*  C'eft  pourquoi  ayant  feu  la  vérité  il  ne 
■tint  pas  le  traité  en  la  forme  qu'il  avoitécécon- 
ceu  mais  feuiemtnc  en  la  forme  en  laquelle  il  l'au- 
roit  fait  s'il  eût  éré  inftruit  de  la  vérité,  les 
■condamnant  à  être  fondeurs  de  bois,  &  pui- 
feurs  d'eau?  c'eft  à  dire, efciaves  à  perpétuité. 
De  forte  que  G  S*  ai  rut  puni  q  jelque  temps  après* 
ce  ne  fut  pas  pour  avoir  violé  le  premier  traité 
fait  avec  les  Gabaoni  tes,  mais  pour  ne  s'être  pas 
tenus  aux  conditions  que  Jofué  leur  avoit  im- 
pofées  après  avoir  été  inftruit  de  la  vérité,  en 
faifant  mourir  piufieurs,  comme  il  eft  remar- 
qué exprefTement  dansThiftoirefainte.  II.  Sam. 
XXL  i. 

Cette  réponfe  eH  fort  vraifembîable,  &  ce 
fentiment  en  un  mot  me  paroit  fi  jufte,  que  je 
ne  faurois  m'en  éloigner.  Il  eft  maiaifé  de 
comprendre  que  le  ferment  change  la  nature  du 
contrat,  &  que  fi  lecontrad  eft  nul  de  foi  mê- 
me, tel  qu'eft  uns  difficulté  celui  qui  n'eil:  fon- 
dé que  fur  une  erreur,  fur  tout  fur  une  erreur 
qui  vient  de  fraude  &  de  mauvaiié  foi,  le  fer- 
ment le  rende  valide. 

Il  eft  difficile  encore  de  concevoir  que  les 
loix  de  tous  les  peuples  du  monde,  qui  c&f- 
fent  cette  forte  de  contra&s,  quoi  que  con- 
firmés par  des  fermens,  foient  injuftes»  C'eft 
là  ma  penfée,  que  je  foûmets  au  jugement  de 
mes  Lecteurs. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE    XVIII. 

Des  fer  mens  forcés ,  <&  extorqués  par  une  era'mi§ 
capable  d'ébranler  tm  homme  confiant. 

T  L  arrive  tous  les  jours  que  des  voleurs  obli- 
■•■gent  ceux  qui  leur  tombent  entre  les  mains 
à  leur  promettre  avec  ferment  une  greffe  fem- 
me qu'ils  leur  preferivent,  les  menaçant  de  les 
tuer  s'ils  font  difficulté  de  s'y  obliger.  On  de- 
mande fi  de  tels  fermens  font  obligatoires  ,  ou 
s'il  eft  permis  de  les  violer. 

La  piufpart  des  Gafuiftes  de  la  communion 
Romaine,  fans  en  excepter  les  plus  relâchés* 
Grotius,  &  les  nôtres,  conviennent  que  ceuç. 
forte  de  fermens  obligent.    Voici  les  raifoiis 
qu'ils  en  donnent. 

I.  Lors  qu'on  jure  on  ne  promet  pas  Feule- 
ment au  voleur,  on  promet  à  Dieu.  Ainfl 
quelque  indigne  que  le  voleur  foit  qu'on  lui 
tienne  ce  qu'on  lui  a  promis,  .il eft  jufte  de  le 
tenir  à  Dieu,  &rien  n'eft  plus  ra-ifohnabïe  que 
de  révérer  fon  faint  nom  qu'on  a  employé  pour 
confirmer  la  promette -qu'on  a  faite. 

II.  D'ailleurs  il  eft  jufte  de  tenir  une  pro- 
meuve qui  n'eft  ni  injufte,  ni  impoffibSe.  On 
peut  donner  au  voleur  ce  qu'on  lui  a  promis, 
&  il  n'y  a  point  de  loi,  ni  divine  ni  humaine», 
qui  le  défende.  Comment  donc  s'en  pourrokoa 
difpen(er  lorsqu'on  s'y  eft  engagé  par  le  plus  fa  - 
cré  de  tous  les  liens,  tel  qu'eft  fans  difficulté" 
le  fermant? 

ill.  Lors  qu'on  a  fait  îa  promeiTe  on  a  hit 
ee  qu'on  a  creu  devoir  faire,  ôc  qu'on   feroic 

encore. 
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encore  tout  de  nouveau, fi  on  fe  trouvoit dans 
le  même  cas.  Peut  on  honnêtement  fe  dépar- 
tir d'une  refolution  autfi  iage  &  aufiï  judicieu- 
fe  que  celle  la? 

IV.  Toute  promefïe  conditionnelle  doit  être 
exécutée  lors  que  la  condition  eft  remplie.  Pour- 
quoi donc  neferoiton  pas  tenu  d'exécuter  cel- 
le ci ,  puis  qu'il  ne  manque  rien  du  côté  de  îa 
condition  ? 

V.  La  prudence  de  la  chair  doit  être*  tous- 
jours  fufpe&e.  Et  n'eil  ce  pas  ici  un  effet  de 
cette  prudence  de  faire  plus  d'état  d'un  vil  in- 
térêt que  d'un  engagement  auflî  faint  que  ce- 
lui qu'on  a  contracté? 

VI.  Les  Payens  eux  mêmes  l'ont  creu  de  la 
forte ,  &  perfonne  n'ignore  les  éloges  que  les 
Romains  ont  donnés  à  leur  Regulus,  qui  s'ex- 
pola  à  de  fi  cruels  tourmens  pour  ne  pas  vio- 
ler la  promeffe  qu'il  avoit  faite  aux  Carthagi- 
nois de  revenir ,  &  de  fs  remettre  entre  leurs 

-mains. 

VIL  Enfin  je  demande  fi  lors  qu'on  a  fait 
le  ferment  on  avoit  deffein  de  le  tenir,  ou  fi 
on  formoit  dés  lors  la  refolution  de  le  violer. 
Sic'efUe  fécond,  c'eftoit  un  véritable  parjure , 
&  une  pure  moquerie  de  Dieu.  Si  c'eft  ie  pre- 
mier^ fi  on  avoit  deflein  d'exécuter  ce  qu'on 
promettoit  nonobftant  le  toit  qu'on  foufFroit, 
il  eft  clair  que  ce  tort  qu'on  fouffroit  n'a  rien 
changé  dans  l'engagement  où  l'on  eil  entré. 
Il  a  été  couvert  par  la  promeffe  qu'on  a  fai- 
te,  nonooftant  ce  tort  qu'on  n*ignoroir  point. 
On  convient  qu'un  contract  forcé  devient 
valide  ôc  obligatoire  lors  qu'il  eft  ratifié  libre- 
ment par  un  confentement  pofterieur.  Pour- 
quoi la  même  chofen'arriveroit  elle  pas  en  cet- 
te 
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te  occafion  ?  Celui  qui  promet  fait  deux  rctes, 
la  promette  extérieure,  &le  confentement  in- 
térieur. Le  premier  eft  forcé ,  je  l'avoue, mais 
le  fécond  eft  libre.  Pourquoi  ce  confentement 
libre  n'auroit  il  pas  la  même  efficace  étant  joint 
à  la  promette  forcée,  qu'il  auroit  s'il  venoit  quel- 
que temps  après. 

Mais,  dit  on,  ce  voleur  eft  un  ennemi  pu* 
bîic,  qui  ne  doit  pas  jouir  des  avantages  de  la 
focieté.  Je  l'avoue.  Mais  l'obligation  où  nous 
tommes  de  tenir  ce  que  nous  avons  promis 
vient  d'ailleurs  que  de  la  focieté  civile.  Elle 
eft  fondée  fur  le  droit  naturel,  ôc  ce  droit  na- 
turel, nous  oblige  à  tenir  ce  que  nous  avons 
promis,  quels  que  foient  ceux  à  qui  nous  avons 
fait  cette  promette. 

On  dit  encore  que  ce  voleur  n'a  aucun  droit 
fur  ce  qu'il  exige  de  nous.  Ce' a  eft  très  vrai* 
Mais  ce  n'eft  pasauffi,  en  veuë  d'aucun  droit 
que  ce  voleur  puitte  avoir  qu'on  prétend  qu'il 
lui  faut  tenir  ce  qu'on  lui  a  promis.  C'c-ft  en? 
veuë  de  qu'on  doit  à  Dieu  ,  &  de  ce  qu'on  fe 
doit  à  foi  même. 

Peut  être  encore  qu'on  demandera  pourquoi 
Terreur  rend  le  ferment  nul  &  invalide,  &  la 
crainte  ne  produit  pas  le  même  effet.  La  rai- 
fon  n'en  eft  pas  difficile  à  rendre.  L'erreur 
ruine  abfolûmeat  la  liberté,  au  moins  lors 
qu'elle  eft  de  la  nature  de  celle  dont  nous  par- 
lons. La  crainte  au  contraire  lalaiffe  iubfifter. 
L'action  eft  tousjours  volontaire,  quoiqu'elle 
ne  le  (bit  pas  parfaitement.  Ërentfretnède-  ' 
vroit  on  pasfouffnrh  mortpluftôt  que  de  prô- 
rnettre une chofe  injurie,  file  voleur  Pep-gëën  ?: 
On  eft  donc  libre  à  promettre  ou  à  ne  pas  pre-- 
mettre,   Ainfi  ieiermenr  eft  valide  j  au  lieu  qu'il 
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ne  l'eft  pas  lors  qu'il  nait  d'une  erreur  invin- 
cible &  involontaire. 

Enfin  on  dira  que  cette  decidon  eft  contraire 
à  deux  autres  que  j'ai  données  dans  les  chapitres 
precedens.  J'ai  dit  dans  l'un  que  le  ferment 
ajouté  au  contracl:  n'en  change  pas  la  nature, 
&  que  fi  le  contracl  eft  nui ,  le  ferment  ne  le  ren- 
dra pas  valide.  J'ai  dit  dans  l'autre  qu'un  con- 
tracl fimple,  eft  abfolûment  nul  s'il  eft  forcée 
&  extorqué  par  la  crainte.  Si  ces  deux  principes 
font  veritab'es  il  femble  que  la  prcmeffe  dont 
nous  parlons  ne  fauroit  être  obligatoire}  puis 
que  le  traité  que  nous  avons  fait  avec  le  voleur 
étant  confhmment  forcé,  H  eft  neceflâiremenr 
nul,  &  étant  nul  le  ferment  qui.  y  eft  ajouté  ne 
peut  le  rendre  valide. 

Mais  pour  ne  pas  repeter  ce  que  j'ai  déjà  dit  du* 
deiïein  qu'on  a  détenir  ce  qu'on  a  promis*  & 
■_  du  pouvoir  que  ce  detîein  peut  avoir  pour  cor- 
riger ce  que  la  promefle  avoir  de  vicieux,  ou- 
tre et  la,  dit»- je,  il  eft  aile  de  répondre  que  dans 
le  cas  dont  nous  parlons  i!  y  a  deux  divers  con- 
îracls,  l'un  que  nous  faifons  avec  le  voleur, 
l'autre  que  nous  faifons  avec  Dieu.  Le  pre- 
mier eft  nul,  nonobftant  le  ferment  que  nous  y 
ajoutons,  mais  le  fécond  eft  valide.  Ce  n'eft 
pas  en  vert8  du  premier  que  nous  devons  tenir 
ce  que  nous  avons  promis.  C'eft  en  vertu  du 
fécond.  Si  nous  y  manquons  >  le  voleur  n'aura 
aucun  droit  de  fe  plaindre.,  mais  Dieu  fera  en 
droit  de  nous  en  punir. 

Voici  unautre  cas  qui  refTemble  fort  au  pré- 
cèdent. Ce i  voleur  tore-  celui  qu'il  relâche  de 
lui  jurer  qu'il  ne  le  découvr  ra  pomt  au  Magif- 
tiat.  Dou  on  ismr  ce  fermenta  ou  faut  il 
le  rompis  h 
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La  decifion  de  cette  queftion  dépend  uni- 
quement de  favoir  s'il  e£b  permis  de  faire  ce 
ferment,  ou  s'il  ne  1'eft  pas.  Car  s'il  eft per- 
mis de  le  faire,  il  l'eft  fans  doute  de  le  tenir? 
comme  au  contraire  il  n'oblige  point  s'il  y  a 
du  mai  à  le  faire. 

Peut  on  donc  dire  qu'un  homme  qui  ne 
peut  conferver  fa  vie  qu'en  s'obiigeant  de  ne 
point  découvrir  ceux  qui  le  menacent  de  la  loi 
ravir,  doit  la  perdre  pluftot  que  de  faire  ôs 
de  tenir  ce  ferment?  Cette  Morale  fer  oit  bien 
fevere,  &  je  doute  fort  que  perfonne  la  vou- 
lût fuivre. 

On  dit  que  ce  ferment  eft  contraire  au  bien- 
public,  auquel  il  importe  que  les  voleurs  foieot 
punis,  &  par  confequent  qu'ils  foient  décou- 
verts. Je  yeux  que  cela  foit.  Eft  on  tousjotirs  • 
tenu  de  procurer  toute  forte  de  bien  public  aux 
dépens  de  fa  propre  vie?  On  le  devrok  fans 
doute  fl  le  public  devoit  périr  fans  cela. 
Mais  comme  ce  malheur  -n'eft  pas  à  craindre  y 
encore  qu'on  ne  découvre  pas  ce  voleur  , 
comme  il  n'elr  pas  même  feur  que  ce  fiien- 
ce  doive  «au fer  la  mort  à  perfonne,  je  ne  croi 
pas-  qu'on  doive  mourir  pluftot  que  s'obliger 
a  fe  taire. 

Ceci  me  paroit  d'autant  plus  certain ,  que 
comme  Sandçrfon  l'a  fort  judicieufement  re-' 
marqué?  on  expofe  le  public  au  même  dan- 
ger en  fe  faifant  tuer  qu'en  fe  taifant.  Car 
enfin  quand  on  fera  mort  le  puhliG  conoîira* 
tout  auffi  peu  l'auteur  de  ce  crime,  que  fi  cn: 
échappant  de  (es  mains  on  n'en  avertit  perV 
fonne. 

Il  efb  donc  vrai  qu'on  n'eft  pas  tenu  de  fe 
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découvrir  ceux  qui  menacent  de  le  faire.  Et 
s'il  eft  permis  de  le  faire,  même  avec  ferment, 
qui  peut  douter  qu'on  ne  doive  le  tenir? 
Car  dans  i'efprit  de  quipourroitil  tomber  qu'il 
fût  permis  de  rompre  un  ferment  qu'il  feroit 
permis  de  faire?  Tout  ferment  légitime  effc 
obligatoire  ,  &  on  ne  peut  violer  que  ceux 
qui  font  criminels.  Encore  y  en  a-t-il  blende 
criminels  qui  ne  laiffent  pas  d'être  obligatoi- 
res, comme  on  l'a  fait  voir  dans  un  autre  en- 
droit. 


CHAPITRE    XIX. 

Réponfe  à  quelques  autres  que  fiions* 

f\  N  fait  encore-quelques  qtieftions  fur  ce  fu- 
^^  jet,  auxquelles  il  n'eft  pas  bien  malaiiê  de 
répondre.  On  demande  en  premier  lieu  fi  le 
ferment  fait  par  le  père  obiige  l'enfant ,  du^ 
moins  l'enfant  qui  fuccede  aux  biens  de  fon 
père. 

Ce  A:  à  quoi  Sanderfon  répond  qu'a  la  vérité 
ks  charges  du  contract  patient  de  celui  qui  l'a- 
fait  à  fes  héritiers ,  mais  que  l'obligation  qui 
naît  du  ferment  eil  abfo  ûment  perfonnelle  y 
êc  meurt  avec  celui  qui  a  juré.  D'où  il  con- 
clut que  l'héritier  qui  va  contre  ce  ferment 
peut  bien  être  injure,  mais  qu'il  n'eft  nulle- 
ment parjure. 

Je  crains  que  ceci  foit  un  peu  fubtil,  &  je 
fuis  fort  trompé  fi  le  contraire  ne  paroit  par 
l'exemple  de  Saul.  Ce  Prince  n'avoit  pas  juré 
de  laifler  vivre  les  Gabaonites.  C'était  Jofué 
^ui  avoit  fa.it  ce  ferment.    Cependant  Saul  effc 
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puni  pour  l'avoir  violé.  Ainfi  je  croi  que  les 
iermens  des  pères,  &  généralement  des  prede- 
ceffeurs,  peuvent  obliger  les  enfans  ôc  lesfuc- 
ceiTeurs. 

C'eitau  moins  ce  qu'on  ne  peut  contefter 
lors  que  celui  qui  a  fait  le  ferment  a  déclaré  ex* 
preffement  qu'il  s'obligeoit  lui  même>  &  qu'il 
obligeoit  fes  héritiers.  Car  alors  celui  qui  ac- 
cepte la  qualité  de  (on  héritier  entre  dans  tous 
les  engagemens,  comme  s'il  les  concractoit  lui 
même. 

II.  Voici  un  autre  cas  qui  paroit  plus  malaî- 
fé  à  décider.  Un  Médecin  habile  a  trouvé  un 
fecret  infaillible  pour  la  guerifon  d'une  mala- 
die, qui  a  pailé  jufqu'ici  pour  incurable.  Une 
veut  pourtant  pas  divulguer  ce  fecret  pour  ne 
fe  pas  priver  du  profit  qu'il  en  tirera ,  mais  il 
le  vend  à  un  autre,  qui  s'oblige  par  ferment  à 
ne  le  point  découvrir  pendant  la  vie  de  celui 
qui  l'a  inventé.  En  le  découvrant  il  peut  fau- 
ver  la  vie  à  une  infinité  de  perfonnes.  Doit  il 
îe  découvrir  pour  faire  ce,  bien  au  public  ,  ou 
doit  il  garder  le  fêteret  pour  ne  pas  violer  (on 
ferment? 

Je  ne  helîte  point  là  deiïlis.  je  fuisperfuadé 
qu'il  doit  tenir  fon  ferment.  Premièrement  il 
n'y  a  que  la  charité  qui  l'exige  à  divulguer  le 
fecret,  au  lieu  que  la  juftice  l'oblige  à  le  taire  3 
car  il  efejuitede  tenir  les  traités  qu'on  fait.  Or 
il  eft  certain  que  la  juiiice  eft  tout  autrement 
preflante  que  la  charité,  &  que  toutes  les  fois 
que  ces  deux  vertus  demandent  des  chofes  con- 
traires ii  fauf  donner  la  preferance  à  la  pre- 
mière. 

D'ailleurs  ou  peut  appliquer  à  cette  queftion 
ce  que  j'ai  déjà  dit  fur  l'une  des  précédentes.   IL 
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faut  tenir  ce  ferment  s'il  a  été  permis  de  le  fai* 
re.  Or  qui  peut  douter  que  ce  ferment  ne  fût 
innocen*?  il  empêche,  dira-ton,  d'appren- 
dre au  public  ce  qu'il  lui  importeroit  de  l'avoir. 
Point  du  tout,  repondrd-je  j  Le  public  le  fau- 
roit  tout  auiïî  peu  quand  même  on  n'auroic 
point  fait  ce  ferment,  car  fi  on  avoitrefuféde" 
le  faire  on  n'auroic  pas  traité ,  &  ainfi  on  n'au- 
roit  pas  feu  le  fecret.  Ainfi.  le  ferment  n'ayant 
changé  en  rien  la  condition  du  public  ,  il  a* 
été  innocent ,  &  étant  innocent  il  faut  le- 
tenir. 

III.  On  demande  encore  ce  que  doit  faire 
celui  qui  s'eft  obligé  par  ferment  à  n'accepter 
jamais  une  charge  civile  ou  Ecclefiaftique,  Se 
qui  fe  trouve  dans  des  conjonctures,  où- il  elt 
perfuadé  qu'il  importe  au  public  qu'il  ne  tienne- 
point  fon  ferment,  comme  il  arrive  lorsqu'on--' 
manque  de  perfonnes,  qui  aient  les  qualités  ne- 
ceffàirespours'aquitterde  ces  emplois. 

Cette  queftipn  a  fait  beaucoup  de  pêne  à 
_ l'ancienne  Egîife.  S.  Athanafe  a  creu  que  ce- 
ferment  étoit  nul  ,  &  c'ei^ce  qu'il  tâcha  de 
perfuader,  &  qu'il  perfuada  en  effet  à  Dracon- 
ce  ,  qui  avoit  juré  de  n'être  jamais  Evéque. 
S.  Raîïie  a  décidé  le  contraire  dans  fa  célèbre 
Epitre  à  Amphiioque.  Pallade  a  fort  blâmé 
Arface  fucceueur  àp.  S.  Chryfolîcrne  d'avoir  ac- 
cepté l'Epifcopat  de  Conftantinople  après  avoir' 
juré  le  contraire.  Peribnne  n'ignore  les  con- 
teftations  nui  déchirèrent  tout  l'Occident  à  l'oc- 
cafion  du  Pape  Formule*  qui  étoit  dans  le  mê- 
me cas.  , 

Pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  tout  dépend 
de  fa  voir  s'il  importe  véritablement  au  public 
qu'on  accepte  la  charge  qui  efl  déférée.    Car  fiî 
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cela  eft  ,  &  iî  on  a  lieu  d'être  perfuadé  que  la 
gloire  de  Dieu,  &  l'intérêt  du  public  deman- 
dent absolument  qu'on  l'accepte,  je  ne  doute 
pas  qu'il  ne  faille  rompre  ce  ferment.  Marai- 
îbn  eft  qu'il  n'étoit  pas  innocent.  Ce  qu'on  a 
juré  étoit  mauvais.  Car  enfin  on  eft  tenu  de 
faire  tout  ce  qu'on  peut  pour  avancer  !a  gloire 
de  Dieu ,  &c  pour  fervir  le  public.  On  s'obli- 
ge a  ne  le  pas  faire.  On  s'oblige  donc  à  un 
péché  ,  du  moins  d'omiffion.  Ainfi  c'eft  un 
ferment  mauvais ,   &  par  confequent  invalide. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  lors  que  c'eft  uni- 
quement l'intérêt,  l'ambition  ,  ou  la  vanité  > 
ou  quelque  autre  motif  fembiable,  qui  porte  à 
rechercher ,  ou  même  Amplement  à  accepter 
ces  emplois.  Dans  cette  luppofition  on  a  eu- 
tort  de  faire  ces  fermens ,  mais  on  en  a  encore 
plus  de  les  violer. 

IV.  On  demande  encore  ce  qu'on  doit  pen- 
fer  d'un  ferment  par  lequel  on  s'eft  obligé  de 
faire  des  chofes  indifférentes  de  leur  nature  , 
mais  qui  nous  expofsnt  à  de  grandes  tentations,, 
&  par  confequent  à  des  dangers  confiderables 
d'offenferDieu. 

La  réponfe  n'eft  pas  difficile.     Sien  prenant 
tous  les  foins ,  &  en  faifant  tous  les  efforts  donc 
on  eft  capable  ,   on  peut  furmonîer  ces  tenta- 
tions, &  éviter  ces  dangers ,  le  ferment  obli- 
ge, ôc  pour  le  tenir  ii  faut  prendre  ces  foins, 
&  faire  ces  efforts.     Mais  fi  le  danger  eft  iné- 
vitable ,   &  que  les  ioins  qu'en  prend  ne  fuffi- 
fent  pas  pour  en  mettre  à  couvert  ,  il  paroit 
que  le  ferment  n'oblige  point ,   puis  que  e  m- 
rne  on  n'eft  jamais  ténu  de  pécher,  on  ne  fau- 
roit  l'être  de  faire  ce  qu'on  ne  peut  faire  fans 
pécher* 

V.  Enfin 
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V.  Enfin  on  demande  fi  un  ferment  qui  étoft 
valide  ôc  obligatoire  lors  qu'on  Ta  fait  ,  peut 
eeifer  d'obliger  quelque  temps  après. 

C'eft  ce  qui  ne  foufTre  point  de  difficulté.  Ce 
qu'on  demande  peut  arriver  en  plufieurs  fa- 
çons. Premièrement  il  peut  arriver  que  ce 
qu'on  s'étoit  obligé  de  faire  change  de  nature,. 
et  qu'étant  d'abord  pofîîble  &  innocent ,  il 
devienne  impofiibie  ou  illicite.  C'eft  ce  qui 
peut  arriver  fort  facilement,  &qui  arrive  mê- 
me tous  les  jours.  Alors  il  n'y  a  point  de  dou- 
te que  le  ferment  ne  perde  le  pouvoir  qu'il 
avoit  d'obliger, 

La  loi  de  Dieu  nous  apprend  encore  que  lors 
qu'un  inférieur  s'oblige  par  ferment  à  faire,  ou 
à  ne  pas  faire  quelque  chofe,  le  fuperieurpeut 
cafTer  cet  engagement,  &  de  cette  manière  el- 
le décide  qu'un  Père  &  un  mari  peuvent  anéan- 
tir le  vœu  &  le  ferment  d'une  fille  ou  d'une 
femme.  Il  eft  vrai  qu'on  pourroit  peut  être 
répondre  que  dans  cette  fuppofition  ni  le  père, 
ni  le  mari,  ne  caiTent  pas  à  parler  proprement 
&  exactement  (bit  le  voeu,  foit  le  ferment  de 
la  fille  ou  de  la  femme.  En  effet  ou  ce  vœu 
&  ce  ferment  étaient  abfolus  ,  &  tels  que  la 
femme  &  la  fille  ont  prétendu  s'engager  indé- 
pendamment de  la  volonté  du  mari  &  du  père  > 
ou  ils  pofoient  cette  referme  tacite,  qu'ils  au* 
roient  lieu  au- cas  que  le  mari  &  le  père  vinf- 
fent  à  y  conferuir-  Si  c'eft  le  premier ,  le  vœu 
&  le  ferment  font  vifiblsment  nuls,  an  moment 
:raême  qu'on  les  fait ,  puis  qu'on  les  fait  fur 
des  chofes  dont  on  ne  peut  difpofer.  Si  c'eft 
le  fécond,  le  mari  &  le  père  ne  caflent  pas  ce 
vœu  ôc  ce  ferment.  Ils  font  voir  feulement 
que  la  condition  qu'on  avoit  pofée  manque ,  ôt 
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qu'ainfi  il  n'y  a  proprement  ni  vceu  ,  ni  fer- 
ment. Mais  il  importe  peu  de  favoir  de  quel- 
le manière  cela  fe  fait,  pourveu  qu'au  fondla 
chofe  fe  fafle. 

Lors  qu'un  ferment  eft  purement  promifïbi- 
re,  &  qu'on  s'engage  à  faire  une  chofe  utile 
ou  agréable  à  celui  qui  l'exige  de  nous  ,  il  n'y 
a  point  de  doute  que  il  celui  ci  nous  en  tient 
quittes  ,  le  ferment  re  ceffe  de  nous  obli- 
ger. 

Enfin  lors  qu'il  y  a  des  engagemens  récipro- 
ques ,  &  que  l'une  des  parties  ne  tient  pas  ce 
qu'elle  a  promis  ,  l'autre  partie  eft  quitte  de 
fon  ferment,  parce  qu'en  effet  ce  ferment  étoit 
conditionel,  &  n'obligeait  à  rien,  qu'à  con- 
dition que  l'autre  fe;oit  de  fon  côté  ce  qu'il 
promet.  Ainfi  celui  ci  y  manquant,  la  condi- 
tion eft  ôtée,  &  par  confequent  l'engagement 
nefubfifte  plus. 


.     CHAPITRE    XX. 
Delà  Reflîtution. 

T  TN  des  principaux  engagemens  où  nous  en- 
^  trons  par  nos  actions  eft  celui  des  refti- 
tutions.  En  effet  dés  là  que  nous  caufons  in- 
juftement,  &  mal  à  propos,  quelque  préjudi- 
ce à  nôcre  prochain  ,  ou  qu'en  quelque  autre 
manière  nous  l'empêchons  de  jouir  de  ce  qui 
eft  à  lui,  nous  fommesindiipenfablement obli- 
gés à  reparer  ce  tort  que  nous  lui  faifons  ôe 
nous  ne  pouvons  y  manquer  fans  bîelTer  nôtre 
conicience.  C'eit  ce  que  j'ai  prouvé  claire- 
ment dans  ma  Morale  abrégée.    J'y  ai  produit 
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les  principaux  endroits  de  rEcriture  ,  où  ce 
devoir  nous  erl  preicrit  ,  &  j'y  ai  fait  voir  en 
particulier  que  fi  on  refufede  ie  remplir ,  on  fait 
voir  très  evidemmenc  qu'on  n'a  point  de  véri- 
table repentance.  Pour  ne  pas  repeter  ce  qui  j'ai 
dit  dans  cet  endroit  là  je  me  contenterai  d'a- 
jouter ici  quelques  réflexions  qui  me  paroilfent 
très  nece flaires. 

La  récitation  à  parler  proprement  Se  exacte- 
ment ne  confifte  qu'à  remettre  nôtre  prochain 
dans  la  poflellion  actuelle -de  ce  qui  lui  appar- 
teno?t,  ôc  dont  nous  l'empêchions  de  jouir. 
Je  dis  en  premier  lieu  >  de  ce  qui  lui  apparie* 
mit.  Car  s'il  n'avoit  aucun  droit  iur  ce  que 
nous  lui  rendons,  ce  n'eft  pas  une  restitution 
proprement  dits  que  de  le  lui  rendre.  \\  faut 
même  que  ce  que  nous  lui  rendons  fût  vérita- 
blement à  lui  ,  &  qu'il  y  eût  un  droit  de  do- 
maine ôc  de  propriété.  Car  s'il  n'y  pouvoit 
prétendre  qu'en  venu  de  ia  charité  »  il  n'y  a  . 
point  de  reftitution  à  faire.  Par  exemple  je 
fins  en  état  d'affilier  un  povre  qui  me  demande 
l'aumône.  Je  la  lui  refufe.  Je  pèche  par  là 
contre  la  charité  ?  mais  je  ne  pèche  pas  contre 
la  juftice.  Par  confeqcent  je  ne  fuis  point  te- 
nu dans  la  fuite  de  rendre  à  ce  povre  ce  que  je 
de  vois  lui  avoir  donné. 

Il  faut  même  que  cette  juftice  foit  une  jufti- 
ee  commutative,,  &  qu>.  faffe  naître  un  droit 
véritable,  car  fi  ce  n'eii  que  la  juftice  diftribu- 
tive  qu'on  viole  ,  les  Docteurs  (oûtiennent 
qu'il  n'eft  pas  neceiïaire  de  reftituer.  Il  faut 
feulement  prendre  garde  qu'il  peut  arriver  très 
facilement  qu'on  viole  à  la  fois  les  ioix  de  ces 
d^ux  efpeces  de  juftice,  parce  qu'en  effet  ceux 
qui  dévoient  recevoir  les  diftributions  y  avoient  . 

un 
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un  droit  tout  particulier.  Par  exemple  on  eâ 
chargé  de  distribuer  quelque  argent  aux  povres, 
avec  cette  condition  expreffe  qu'on  doit  préfé- 
rer ceux  d'un  certain  ordre  à  ceux  d'un  autre 
ordre.  Il  eft  clair  que  fi  on  ne  le  fait ,  &  fi 
on  donne  fans  diftinâion  à  toute  forte  de 
povres  de  quelque  ordre  qu'ils  puiiïentétre,  on 
pèche  contre  iajufticécommutative,  ckonefl 
tenu  de  reftituer  aux  povres  de  Tordre  qu'on 
ëtoit  tenu  de  préférer ,  tout  ce  qu'on  a  donné  aux 
autres. 

La  même  chofe  peut  arriver  d'une  autre  ma- 
nière. I!  ie  peut  qu'on  ne  pèche  pas  contre  la 
jufticecommutative  par  rapport  à  ceux  à  qui  on 
refufe  ce  qu*on  donne  à  d'autres,  &  qu'on  ne  îaif- 
fe  pas  de  la  violer  par  rapport  à  un  tiers.  Par 
exemple  le  Prince  fe  repofe  fur  moi  du  choix 
des  perfonnes  à  qui  il  faut  confier  de  certains 
emplois,  civils,  Ecciefîaftiques,  ou  militai- 
res. Je  luis  tenu  fans  difficulté  de  préférer  les 
plus  dignes.  Si  je  ne  le  tais,  je  pèche  contre 
la  jufticecommutative,  non  par  rapport  à  ceux 
que  je  prive  de  ces  emplois,  mais  par  rapport 
au  public  ,  dont  les  intérêts  m'étoient  con- 
fiés. ,      • 

J'ai  dit  en  deuxième  lieu  que  pour  être  tenu 
de  reftituer  ,  il  faut  empêcher,  ou  avoir  etn« 
péché,  celui  à  qui  on  reiîituë,  de  jouir  de  ce 
qu'on  lui  refcituë.  Car  fi  c'était  un  tiers  qui 
l'en  empêchât ,  nous  pourrions  bien  lui  don» 
ner  rôcre  fecours  pour  lui  faire  recouvrer  ce 
qui  lui  appartient  ,  mais  nous  ne  le  lui  refti- 
tuerions  pas  à  parier  proprement  ,&  exacte- 
ment. 

Or  nous  pouvons  empêcher  en  deux  maniè- 
res que  nôtre  prochain  ne  jouïfle  de  ce  qui  eft 
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à  lui.  La  première  en  le  lui  ôtant  criminelle- 
ment j  la  féconde  en  le  lui  retenant  fans  le  lui 
avoir  enlevé.  En  effec  fi  je  reriens  injuftemenc 
une  chofe  que  j'ai  donnée  ou  trouvée,  qui  m'a 
été  prêtée,  ou  confiée,  je  ne  fuis  pas  moins 
tenu  de  la  rendre,  que  û  je  i'avois  priieinjuf- 
tement. 

Il  importe  extrêmement  de  favoir  duquel  de 
ces  deux  titres  vient  l'obligation  où  l'on  eft  de 
reftituer.  Car  fi  elle  vient  du  premier,  je  veux 
dire  d'une  action  injufte ,  par  laquelle  on  ait 
dépouillé  le  prochain  de  cequiluiappartenoit, 
on  eft  tenu  de  le  lui  rendre,  foit  que  ce  qu'on 
lui  a  enlevé  exifte  ,  foit  qu'il  n'exifte  point. 
On  eft  même  tenu  de  lui  rendre  ,  non  feu- 
lement ce  qu'on  lui  a  enlevé,  mais  encore  tout 
ce  que  ceci  lui  auroit  rapporté.  Au  contraire 
lors  que  cette  obligation  vient  du  fécond  titre, 
il  peut  arriver  d'un  cô:é  qu'on  ne  foit  tenu  de 
rendre  que  la  chofe  même*,  &  de  l'autre  qu'on 
ne  foit  pas  même  tenu  de  la  rendre,  parce  qu'en 
effet  elle  fera  venue  à  fe  perdre,  fans  qu'il  y 
ait  de  nôtre  faute. 

J'ai  dit  qu'il  p  fut  arriver ,  &  non  qu'il  arrive 
neceffairement,  parce  qju'en effet  il  y  a  des  cas> 
où  l'on  eft  tenu  de  rendre  ce  qu'on  a  perdu» 
encore  qu'on  n'ait  rien  obmis  pour  le  cpnferver, 
par  exemple  ce  qu'on  a  emprunté.  En  effet  il  *, 
fauttousjours  rendre  ce  qu'on  a  emprunté,  foit 
qu'on  l'ait  encore ,  foit  qu'on  Tait  perdu ,  & 
de  quelque  manière  qu'on  l'ait  perdu.  Mais 
pour  l'ordinaire  il  n'en  eft  pas  de  même,  & 
il  lu  flic  que  la  chofe  fe  foit  perdue  fans  qu'il  y 
ait  de  nôtre  faute  pour  nous  affranchir  de  l'o- 
Bîigation  de  la  rendre. 

Ii  y  a  une  difficulté  particulière  fur  le  fujet 
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des  chofes  qu'on  a  trouvées.  On  convient  que 
les  biens  qui  n'ont  point  de  maître  font  au  pre- 
mier occupant  ?  &  c'eft  fur  ce  fondement  qu'il 
eft  permis  d'aller  à  lachafle  &à  la  pêche  dans 
les  lieux  où  il  n'y  a  point  de  \oi%  civiles  qui  le 
défendent.  On  convient  encore  que  iors  qu'on 
trouve  une  chofe  perdue,  ôs  qu'on  fait  qui  eft 
celui  qui  l'a  perdue,  il  faut  neceiïairement  la 
lui  rendre,  &  S.  Auguftin  a  dit  en  ce  fens  que 
c'eft  dérober  que  de  ne  pas  rendre  ce  qu'on  a 
trouvé.  On  convient  enfin  que  lors  qu'on  a 
trouvé  quelque  chofe  perdue,  fans  favoir  qui 
c'eft  qui  l'a  perdue  il  faut  s'en  informer  avec 
foin,  &  faire  même  des  proclamations  publi- 
ques, s'il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  le  dé- 
couvrir. 

Tout  cela  eft  évident,  ScnefoufFre  pointde 
difficulté.  Mais  il  eft  un  peu  plus  malaifé  de 
favoir  ce  qu'on  doit  faire,  fi  après  avoir  fait 
exactement  êc  de  bonne  foi  routes  ces  recher- 
ches ,  on  ne  peut  découvrir  le  vei  irable  meure  de 
ce  que  l'on  a  trouvé?  On  demande  s'il  eft 
alors  permis  de  le  retenir,  ou  s'il  faut  nécessai- 
rement le  donner  aux  povres. 

La  plufpart  des  Cafuiftes»  fans  en  excepter 
même  ceux  qui  font  d'ordinaire  les  plus  relâ- 
chés, foûtiennent  qu'il  faut  le  donneraux  po- 
vres, &  prétendent  qu'on  ne  peut  le  retenir 
fans  péché.  Mais  je  ne  voi  pas  qu'ils  allèguent 
rien  de  folide  pour  le  prouver  ,&  en  en%  fi  ce 
qu'ils  difent  étoit  véritable,  ce  devoir  viendrait, 
ou  de  la  loi  naturelle,  ou  d'une  loi  pofitive. 
On  n'en  allègue  point  de  pofitive, 6z  en  effet 
il  n'y  en  a  aucune  de  cet  ordre  qui  oblige  tous 
les  Chrétiens.  l  Et  pour  la  loi  naturelle,  je  ne 
comprends  pas  quel  droit  cette  loi  peut  don- 
ner 
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ner  aux  povres  fur  des  biens  qui  ne  leur  appar- 

tenoient  pas  avant  qu'ils  fuffent  perdus. 

Il  me  fembîe  qu'il  en  eft  de  ces  biens  comme 
de  ceux  qui  n'ont  jamais  eu  de  maître,  &  qui 
par  le  droit  des  gens,  &peut  être  même  par  le 
droit  naturel,  font  au  premier  occupant.  Il 
en  eft  encore  comme  des  biens  abandonnés  vo- 
lontairement, &  fur  lefquels  on  convient  que 
les  povres  n'ont  pas  plus  de  droit  que  les  ri- 
ches. Ainfi  je  ne  croi  pas  qu'on  pèche  contre 
la  juftice  en  retenant  ces  fortes  de  biens,  pour- 
veu  qu'on  foit  tousjours  prêt  à  les  rendre  lors 
qu'on  en  pourra  découvrir  le  maître. 

M.  D.  n'approuve  pas  cette  decificn.  Il 
croit  que  les  'chofes  trouvées  sppartiennent 
au  Prince,  ou  à  la  Republique.  Mais  je  ne  me 
fouviens  pas  d'avoir  encore  leu  de  Cafuifte  qui 
ait  eu  la  même  penfée.  Il  me  femble  même 
qu'on  peut  s'affeurer  du  contraire  par  cette  rai- 
fon  que  ceux  qui  fe  déchaînent  le  plus  contre 
les  pui0ances  ne  les  accufent  pas  de  négliger 
leurs  droits,  Se  de  ne  pas  prendre  afles  fur  leurs 
fujets.  Cependant  on  ne  voit  pas  qu'ils  s'attri- 
buent la  propriété  des  chofes  trouvées.  On 
peut  conclure  de  là  qu'ils  n'y  prétendent  rien. 
On  peut  dire  même  que  quand  bien  ils  y  au- 
roient  quelque  droit  *  ils  feroient  cenfés  y  renon- 
cer par  cela  feul  qu'ils  ne  font  rien  pourleven- 
diquer* 

D'ailleurs  il  faudroit  marquer  precifement  l'o- 
rigine de  ce  droit  qu'on  prétend  que  les  Prin- 
ces aient  fur  cette  forte  de  chofes.  Il  fau- 
droit dire  fi  c'eft  ou  un  droit  naturel,  ou  un 
droit  pofitïf,  divin,  ou  humain.  Sioni'en- 
treprenoit  on  y  trouveroit  fans  doute  des  diffi- 
cultés, qui  ne  feroient  pas  peu  de  pêne. 
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Il  me  femble  même  qu'il  y  auroit  quelque 
choie  de  ridicule  à  dire  que  toutes  les  fois  qu'on 
trouve  un  fol  fur  la  rue,  on  doit  l'aller  remet- 
tre dans  ie  trefor  du  Prince  ou  de  la  Républi- 
que. 

Enfin  ceci  feroit  très  incommode  pour  les 
propriétaires,  lors  qu'on  viendroit  à  le  décou- 
vrir dans  la  fuite.  Car  qui  ne  fait  quelles  diffi- 
cultés il  y  a  à  tirer  la  moindre  chofe  du  tréfor 
public?  Ainfi  je  fuis  perfuadé  que  le  meilleur 
eft  de  le  tenir  à  ce  que  jrai  dit. 


CHAPITRE    XXI. 

Rêponfe  à  quelques  que  fions  touchant  la  refii- 
tutw/i. 

TL  fe  prefente  ici  diverfes  queftions  à  exami- 
-"■ner.  On  demande  premièrement  qui  font 
ceux  qui  font  tenus  de  reilituer  ;  &  c'efl  à  quoi 
il  eft  aifé  de  répondre,  que  ce  font  en  premier 
lieu  cous  ceux  qui  poiTedent  le  bien  d'autrui, 
fans  le  consentement  de  ceux  à  qui  il  appartient, 
lis  doivent  le  rendre,  de  quelque  manière,  ôc 
par  quelque  voie  qu'il  foit  tombé  entre  leurs 
mains. 

Ce  font  en  deuxième  Heu  tous  ceux  qui  ont 
privé  leur  prochain  de  ce  qui  lui  appartenoit, 
foit  q'i'enl'en  privant  ils  en  aient  profité,  fois 
qu'il  ne  leur  en  revienne  aucun  avantage,  foit 
qu'ils  îe  poiTedenr  encorç ,  ou  qu'ils  l'aient  per- 
du; foit  qu'ils  en  aient  privé  leur  prochain  en 
le  lui  ckant,  foit  qu'ils  aient  (amplement  con- 
\  tribué  à  le  lui  faire  perdre  j  enfin  foit  qu'ils  y 

aient 
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aient  contribué  directement  ou  indirectement, 
criminellement,  ou  innocemment.  Tout  ce- 
la n'empêche  pas  qu'on  ne  doive  reftituer  , 
parcequ'en  effet  il  n'eft  pasjuflequedequelque 
manière  que  ce  foit  nous  privions  nos  prochains 
de  ce  qui  leur  appartient. 

Voici  par  exemple  uncasquinefouffrepoint 
de  difficulté,  &  auquel  cependant  prefqueper- 
fonne  ne  fait  attention.  Une  femme  mariée 
commet  adultère  ,  &  cet  adultère  fait  qu'elle 
fuppofe  des  en  fans  &  des  héritiers  à  fon  mari, 
fouvent  même  des  cohéritiers  à  Ces  enfans  lé- 
gitimes. Il  eft  indubitable  que  dans  cette  oc- 
cafion,  qui  ne  fe  prcfente  que  trop  fouvent, 
tant  l'homme  que  la  femme,  qui  ont  commis 
ce  crime,  font  tenus  de  reparer  toutes  les  dé- 
pendes qu'ils  caufent  mal  à  propos  au  mari, 
pour  Feducation  &  la  nourriture  des  enfans 
qui  font  les  fruits  de  leur  crime,  &  aux  en- 
fans légitimes,  ou  autres  proches,  &  héritiers 
prefomptifs  ,  tout  ce  qu'ils  leur  font  perdre 
par  ce  moyen.  Il  eit  certain  qu'ils  le  doi- 
vent, &  je  ne  voi  auffi  perfonne  qui  le  con- 
tefte.  Il  y  a  feulement  des  difficultés  dans 
l'exécution.  Mais  ces  difficultés  font  rare- 
ment infurmontables  pour  ceux  qui  ont  un  vé- 
ritable delir  de  faire  ce  qu'ils  doivent  pour  fe 
fa  u  ver. 

En  troifiéme  lieu  ceux  qui  font  tenus  de  ref- 
tituer  font  ceux  qui  étant  obligés  en  juftice  à 
conferver  le  bien  du  prochain,  ont foufFert par 
leur  négligence  qu'il  l'ait  perdu.  Ainfi  les  Tu- 
teurs doivent  rendre  à  leurs  pupilles  ce  qu'ils 
leur  ont  laiffé  enlever.  Ceux  qui  manient  les 
affaires  des  communautés  font  encore  dans  le 
même  engagement.    Je  dis  la  même  chofe  des 

Pro- 
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Procureurs,  &  autres  domeftiques,  qui  négli- 
gent les  intérêts  de  leurs  maîtres. 

Ce  font  en  quatrième  iieu  les  héritiers  de 
ceux  qui  étoient  obligés  eux  mêmes  de  refti- 
tuer.  En  effet  ils  poiîedent  ce  qui  ne  leur  ap- 
partient point,  &  qui  au  contraire  appartient  à 
un  tiers,  qu'ils  empêchent  d'en  jouir.  Ils  doi- 
vent donc  ie  lui  rendre,  ôt  ils  pèchent  contre 
la  juftice  s'ils  le  retiennent.  Il  y  a  feulement 
ceci  à  remarquer  ,  qu'ils  ne  fonc  tenus  d'em- 
ployer à  faire  ces  reilitutions  que  l'héritage  mê- 
me qu'ils  ont  recueilli,  n'y  ayant perfonne qui 
ne  voie  qu'ils  ne  font  pas  tenus  d'employer  à  cet 
ufage  les  biens  qu'ils  peuvent  avoir  aquis  parieur 
induftrie .  ou  qui  quoi  qu'il  en  foit  peuvent  leur 
venir  d'aiileurs. 

On  demande  en  deuxième  Heu  ce  que  c'efl: 
qu'il  faut  reftituer.  C'eii  à  quoi  il  eu.  aifé  de 
répondre  qu'on  doit  reftituer  premièrement 
tout  ce  qu'on  poiïede ,  6c  qui  appartient  au 
prochain.  If.  Tout  ce  qu'on  lui  a  enlevé,  ou 
qu'on  lui  a  fait  perdre,  foit  qu'on  le  poffede  3 
ou  qu'on  ne  le pciTede point.  Ilf  Oneft  mê- 
me tenu  de  lui  reparer  les  dommages  quel'in- 
juilice  qu'on  lui  a  faite  lui  a  attirés.  Tout  ce- 
la eft  certain,  ôc  ne  fouffre  point  de  diffi- 
culté. 

11  ne  faut  pas  même  s'imaginer  qu'on  ne  foit 
tenu  de  rendre  que  cette  efpece  de  biens  utiles  3 
qu'on  appelle  d'ordinaire  biens  de  fortune.  Il 
y  en  a  pltifieurs  autres  à  l'égard  defquels  la  ref- 
îitution  n'a  pas  moins  de  lieu.  Telle  efl  par 
exemple  la  réputation.     On  l'enlevé,  ou  quoi 

u'iî  en  foit  on  la  ruine  ,  par  la  calomnie. 

'eux  qui  font  cette  injuftice  font  tenus  fans 
difficulté  de  la  reparer  en  rendant  témoignage 
F  à 
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à  la  vérité,  &  en  avouant  qu'ils  l'ont  bleflée 
par  tout  ce  qu'ils  ont  dit  au  defavantage  de  ceux 
qu'ils  ont  calomniés. 

Il  y  a  de  certains  outrages  qui  flétriffent,  & 
qui  deshonorent  ceux  qui  les  fouffrent.  Il  y 
en  a  même  de  plufieurs  efpeces  qui  font  cet 
effet.  De  quelque  ordre  qu'ils  foient  on  ne  fau>- 
roit  en  obtenir  le  pardon  de  la  mifericorde  de 
Dieu  fi  on  ne  les  repare  autant  qu'on  le  peut, 
cuoi  que  ce  foit  qu'il  faille  faire  pour  cet 
effet. 

Il  n'eft  pas  jufqu'aux  biens  fpirituels  qu'on 
ne  foit  obligé  de  rendre  à  ceux  qu'on  en  a  pri- 
vés. On  doit  tâcher  de  defsbufer  ceux  qu'on 
a  feduits,  &  leur  faire  conoître  le  venin  &  la 
fauHeté  dss  erreurs  dont  on  les  a  prévenus.  On 
doit  faire  tous  (es  efforts  pour  tâcher  de  reîe« 
ver  ceux  qu'on  a  fait  tomber  dans  le  crime  en 
leur  donnant  de  mauvais  exemples.  On  doit 
ne  rien  négliger  pour  réconcilier  ceux  qu'on  a 
diviies  par  de  faux  rapports,  ou  par  de  mau- 
vais confeils.  En  un  mot  on  efl  obligé  de  fai- 
re ce  que  l'on  peut  pour  remettre  dans  leur  de- 
voir ceux  qu'on  en  a  fait  écarter ,  de  quelque 
manière  qu'on  ait  peu  le  faire. 

On  ôte  même  quelquefois  de  certaines  chofes 
qu'on  ne  fauroit  rendre,  &  on  n'eit  pas  pour 
cela  difpenfé  de  la  neceiïké  de  reflituer.  Par 
exemple  on  cowpe  à  un  homme  les  mains, du 
travail  defquelles  il  gagnoit  fa  vie.  On  en  tue 
un  autre  i  dont  les  enfans  n'avoient  point  d'au- 
tre reiïburce  pour  fubfifter  que  Finduftrie  &  le 
travail  de  leur  père.  On  ne  fauroit  rendre  les 
mains  au  premier,  ni  la  vie  au  fécond.  Maj 
on  n*eft  pas  quitte  pour  cela.  On  doit  rendn 
celui  qu'on  a  eitropié,  ôcaux  enfans  dont  01 
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tué  !e  père,  tout  ce  que  l'un  &  l'autre  auroit  peu 
gagner  pour  foi.»  ou  pour  fes  enfans. 

On  demande  en  troiliéme  lieu  à  qui  c'eft  qu'il 
faut  reftituer.  C'eft  ce  que  la  loi  de  Dieu  a  ré- 
glé très  exactement.  Elle  veut  qu'on  rende  à 
celui  à  qui  la  chofe apartient.  S'il  eft  mort,  el- 
le veut  qu'on  le  rende  à  fes  héritiers  :  Et  s'il 
n'a  point  d'héritiers,  elle  veut  qu'on  le  rende 
à  Dieu,  l'employant  à  des  ufages  pieux,  ôcqui 
fervent  à  l'honorer.  Nomb.   V. 

On  doit  en  ufer  de  même  lors  qu'on  ne  peut 
favoir  precifement  qui  font  ceux  à  qui  on  a  fait 
tort,  comme  il  arrive  en  une  infinité  d'occa^ 
fions.  Alors  on  doit  employer  en  aumônes  ,6c 
en  autres  œuvres  pies,  ce  qu'on  ne  peut  rendre 
à  ceux  qu'on  en  a  privés.  Mais  ce  n'eft  qu'en 
ces  cas  qu'il  eft  permis  de  le  faire.  En  effet 
rien  n'eft  plus  injufle  que  le  procédé  de  ceux 
qui  fâchant  fort  bien  qui  font  ceux  à  qui  ils  ont 
fait  tort  s'imaginent  d'expier  leur  crime  en  don- 
nant aux  povres  ce  qu'ils  dévoient  rendre  à  ce- 
lai à  qui  il  appartient.  Ils  agiffent  avec  Dieu, 
dit  S.  Auguftin,  comme  les  voleurs  agiffent 
avec  les  mauvais  Juges  qu'ils  corrompent  en 
leur  faifant  part  de  leur  butin.  Mais  bien  loin 
que  cette  conduite  lui  plaife,  on  peut  dire  qu'el- 
le l'irrite  doublement,  laiflant  fubfifter  le  pre- 
mier péché,  &  en  ajoutant  un  nouveau,  qui 
nait  de  l'outrage  qu'on  lui  fait  en  s'imaginant 
de  l'appaifer  de  cette  manière, 

Enfin  on  demande  quand  c'eft  qu'on  doit  res- 
tituer,  6c  il  eft  aifé  de  répondre  que  c'eft  auf- 
fi  tôt  qu'on  s'apperçoit  de  l'injuftice  qu'on  a 
faite,  &  qu'on  eft  en  état  de  la  reparer.  En 
effet  il  n'y  a  pas  un  moment  à  perdre,  6c  on 
ce  fauroit  trop  fe  hâter  à  fe  tirer  d'un  érataufîi 
F    a  déplora- 
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déplorable  que  l'eft  celui  où  l'injuftice  nous 
met.  On  ne  fauroit  travailler  avec  trop  d'em- 
preiTement  à  s'aquitter  d'un  devoir  qui  eft  fi 
indifpenfablement  neceffaire  ,  &  fans  lequel 
on  ne  fauroit  le  mettre  à  couvert  dé"  la  colère 
ôz  de  la  vengeance  de  Dieu.  D'autant  plus 
que  fi  on  ne  le  remplit  pas  d'abord,  on  s'ex- 
pofe  au  danger  de  ne  le  remplir  jamais,  &  par 
confequent  de  fe  perdre.  ï)  peut  naître  chaque 
jour  de  nouveaux  obftacles  qui  l'empêcheront. 
On  peut  même  s'endurcir  ,  &  accoutumer  la 
confcience  à  ne  s'en  pas  inquiéter.  Ainfi  le 
meilleur  eft  d'en  prendre  d'abord  la  refolu- 
îion,  êc  de  l'exécuter  un  moment  après  l'avoir 
prife. 

Mais  pour  dire  tout  ce  qui  en  eft  il  faut  remar- 
quer que  la  rétention  injufte  du  bien  d'autrui 
eft  un  de  ces  péchés  permanens,  qu'on  appelle 
péchés  d'habitude  &  qui  ont  une  oppofition  fi 
formelle  &  fi  invincible  avec  la  qualité  de  ridel- 
le ôc  d'enfant  de  Dieu.  Ce  n'eft  pas  tout. 
Ce  péché  d'habitude  eft  accompagné  d'un  grand 
nombre  de  péchés  actuels ,  où  l'on  retombe 
très  fouvent.  Car  enfin  toutes  les  fois  qu'on  a 
Foccafion  de  rendre  ce  qu'on  a  mal  pris,  & 
qu'on  refufe,  ou  qu'on  néglige  de  !e  faire,  on 
fe  rend  coupable  d'un  nouveau  péché  d'cmif- 
fion.  Enfin  on  peut  dire  qu'o-r»  pèche  fans  ceffe 
parce  qu'on  retient  tousjours  injuftement.  En 
effet  tous  les  Théologiens  foûtiennent  que  la 
rétention  injufte  eft  tout  à  la  fois  &  un  péché 
d'omiftion,  &  un  péché  de  commiffion  ,  qui' 
viole  deux  divers  èommandemens  ,  l'un  affir- 
raatifj  l'autre  négatif.  L'affitmatif  nous  o| 
donne  de  rendre  à  chacun ëequi  lu(appartieq 
Le  négatif  nous  défend  de  retenir  ce  qui  ne  nou 
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appartient  point-  Ni?  devis  rien  àperfonne ,  di- 
foit  S.  Pairiencefens.  On  pèche  très  fouvenc 
contre  le  premier,  &  tousjours  contre  le  fé- 
cond. En  effet  les  commandemens  affirmatifs 
obligent  dans  les  occaiions,  mais  les  négatifs 
obligent  fans  ceffe.  Ainfi  Ton  pèche  fans  ceffe  , 
parce  qu'en  effet  on  ne  rend  jamais. 

On  peut  voir  par  là  ce  qu'on  doit  penfer  de 
deux  divers  ordres  de  perfonnes.  Les  pre- 
miers font  ceux  qui  nyignorant  pas  qu'ils  n'aient 
fait  quelque  injuftice  à  leurs  frères,  &  ne  pou- 
vant douter  qu'ils  ne  foient  tenus  de  la  reparer, 
non  feulement  ne  le  font  point ,  mais  ne  penfenc 
pas  même  à  le  faire.  Les  féconds  font  ceux  qui 
ayant  quelque  dQ^tin  de  le  faire  différent  de 
jour  en  jour  de  l'exécuter,  foit  parce  qu'ils  efpe-. 
rent  de  s'aquitter  une  autre  fois  plus  commodé- 
ment de  ce  devoir,  foit  parce  qu'ils  veulent  jouir 
des  fruits  de  leur  injuftice  le  plus  long  temps 
qu'il  fera  poffibîe. 

Les  uns  &  les  autres  font  voir  clairement  par 
là  que  pendant  tout  le  temps  qu'ils  demeurent 
dans  une  telle  difpofkion ,  ils  n'ont  aucune  pie- 
té ,  aucun  mouvement  de  crainte  de  Dieu  dans 
le  cœur,  aucune  charité,  aucune  juflice,  qu'ils 
nefefoucientpasmêmede  leur  faiut.  &  que  le 
principal  objet  de  leur  cœur  ce  n'eft  ni  Dieu ,  ni 
fen  ciel,  mais  la  terre  avec  fes  vains  intérêts» 
En  un  mot  il  eft  difficile  d'imaginer  un  état  plu* 
trifte3ê£plusoppofé  à  la  véritable  fan&ificarion,- 
que  celui  où  ils  fe  trouvent. 

Qu'ils  v  penfent  donc  ferieufement.     Qu'ils- 

examinent  ce  que  c'eft  qui  leur  importe  le  plus, 

tpu  de  fe  fauver ,  ou  de  retenir  ce  qu'ils  poffedent 

inj.uftement.    Qu'ils  voient  s'il  ne  leur  effc  pas 
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infiniment  moins  defavantageux  de  fe  défaire 
promptement  de  ce  que  la  mort  doit  auffi  bien 
leur  enlever  quelque  temps  après  ,  que  de  fe 
priver  pour  tousjours  du  bonheur  du  ciel,  &de 
s'afïujectir  à  tous  les  fuppiices  de  l'éternité  mal- 
Jieureufe. 


CHAPITRE    XXII. 

De  ce  qui  difpenfe  de  la  neceffité  de  reftituer, 

QUoi  que  la  neceffité  de  reftituer  foitextré- 
,me,  il  ne  laiflè  pas  d'être  vrai  qu'il  y  a  des 
occasions  où  Ton  en  eft  en  quelque  façon  dif- 
penfé.  On  l'eft  en  premier  lieu  lors  qu'on  fe 
irouve  réduit  à  une  impoffibilité  abfoluë  de 
remplir  ce  devoir  en  tout,  ni  en  partie.  Car 
enfin  il  eft  inconcevable  qu'un  homme  qui  fe 
trouveroit  dans  un  tel  état  >  &  qui  d'ailleurs 
auroit  une  foi  vive  Se  une  repentance  fincere, 
fût  exclus  du  ciel  par  cette  feule  raifon  qu'il  ne 
peut  reparer  le  mal  qu'il  a  fait.  C'efl  ce  qui  ne 
îauroit  fubiïfter  avec  les  promeffes  que  Dieu  fait 
fi  fouvent  dans  fa  parole,  s'obligeant  à  faire 
grâce  à  tous  ceux  qui  fe  repentiront ,  &  qui 
croiront  véritablement  en  fon  Fils. 

Il  y  a  feulement  deux  remarques  à  faire  fur 
ce  fujst.  L'une  que  cette  impoffibilité  doit  être 
abfoluë  >  &  qu'il  faut  bien  fe  garder  de  croire 
qu'on  foitdifpenfé  de  la  neceffité  de  reftituer, 
feus  prétexte  qu'on  ne  le  peut  fans  s'incommo- 
der, ou  fans  fe  mettre  hors  d'érat  de  fubfiiter 
d'une  manière  proportionnée  foit  à  fanaiffa 
ce  s  foit  au  rang  qu'on  tient  dans  le  monde 
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font  là  de  vaines  imaginations  >  qui  bien  loin 
d'avoir  quelque  (blidité  n'ont  pas  même  de  vrai- 
fernbUnce.  La  necefïué  de  la  rcftitution  efl 
trop  forte  pour  être  ruinée  par  fi  peu  déchoie. 
C'eft  le  monde  qui  a  introduit  ces  diflin&ions 
&  ces  bienfeances,  &  c'eft  h  loi  de  Dieu  3  c'eft 
même  fa  loi  éternelle  6s  immuable  5  qui  oblige 
à  réparer  le  mal  qu'on  a  fait.  Quelle  apparen- 
ce donc  y  a-t  il  que  la  loi  du  monde  puiOe  pré- 
valoir fur  celle  qui  nous  preicrit  ce  devoir? 

L'autre  remarque  qu'on  doit  faire  fur  ce  fu- 
jet>  c'eft  que  lors  qu'on  ne  peut  reparer  tour 
le  mal  qu'on  a  fait  >  on  ne  doit  pas  laififer  d'en 
reparer  au  moins  une  partie  3  quelque  petite 
qu'elle  fait.  Il  y  a  lieu  d'efperer  que  Dieu  ap- 
portera ceux  qui  ne  peuvent  pas  faire  tout  ce 
qu'ils  voudraient.  Mais  il  n'y  a  rien  à  attendre 
pour  ceux  qui  ne  font  pas  à  cet  égard  tour  ce 
qu'ils  peuvent. 

IL  Si  ceux  à  qui  on  devrait  rendre  ce  qu'on 
leur  a  ôté  renoncent  volontairement  à  leur 
droit,  &  confentent  à  ce  que  nous  retenions 
ce  qui  ne  nous  appartenoit  pas  légitimement , 
il  n'y  a  point  de  doute  que  nous  ne  foyonsciif* 
pentes  de  la  neceffité  de  Se  rendre.  Mais  1!  faut 
pour  cela  que  ce  confentement  foit  libre  ,  & 
rien  n'effc  moins  raifonnable  que  l'imagination 
de  ceux  qui  fe  figurent  qu'ils  n'ont  rien  à  fe  re- 
procher pourveu  qu'ils  aient  exécuté  de  certai- 
nes compofitions  à  demi  forcées ,  qu'ils  onc 
faites  avec  ceux  dont  ils  retiennent  le  bien*  Si 
ceux  ci  n'y  confentent  volontairement  3  êc  fl 
on  leur  fait  la  moindre  menace  pour  les  y  por- 
ter ,  tout  ce  qu'on  fait  efl  abfolûment  inu*. 
tile. 

III.  On  eft  encore  difpenfé  de  reftituer  lors 
F  4  qu'oa 
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qu'on  a  fouffert  quelque  injuftice  femblable  de 
la  part  de  ceux  à  qui  on  a  fait  celie  qu'on  veut 
reparer.  Car  lors  que  cela  arrive,  il  fe  fait  une 
eCptce  de  cornpenfation  entre  ces  deux  actions 
injuftes,  ou  du  moins  entre  les  engagemens 
qu'elles  font  naître  pour  les  reparer. 

Ceci  fans  doute  fe  peut,  mais  c'eft  fous  qua- 
tre conditions.  La  première  qu'il  foit  auffi  feur 
qu'on  nous  a  fait  tort,  qu'il  l'eft  que  nous  en 
avons  faic.  Car  s'il  y  a  cette  différence  entre 
ces  deux  injuftices,  que  celle  que  nous  avons 
faire  eft  inco  mettable,  &  que  celle  qu'on  nous 
a  faite  eftdouteufe*  &  peut  n'être  pas  véritable, 
il  eft  évident  qu'il  n'y  a  point  de  cornpenfation 
à  faire,  &  que  nos  foupçons  ne  peuvent  pas 
être  comparés  à  la  certitude  que  nous  avons  du 
mal  que  nous  avons  fait. 

En  deuxième  Heu  la  cornpenfation  ne  peut 
avoir  lieu  qu'à  l'égard  àes  mêmes  perfonnes* 
Si  celui  la  même  à  qui  j'ai  fait  tort,  m'en  a  fait 
de  fon  côté,  je  puis  me  difpenier  de  lui  reparer 
l'injuftice  que  je  lui  ai  faite.  Mais  fi  ne  pou- 
vant me  plaindre  de  lui,  je  me  plains  feulement 
d'un  tiers,  il  eft  clair  que  je  ne  puismedifpen- 
fer  de  lui  rendre  ce  que  je  lui  ai  pris  injufte- 
mçnt. 

En  troifiéme  lieu  il  eft  évident  que  l'injufti- 
ce  qu'on  nous  a  faite  ne  peut  nous  difpenier  de 
la  neceffité  de  reparer  qu'une  injuftice  pareille. 
Car  fi  par  exemple  on  ne  me  retient  que  la  moi- 
tié de  ce  que  je  devrois  rendre ,  il  eft  incomefta- 
ble  que  je  dois  rendre  l'autre  moitié. 

Enfin  quoi  que  l'injuftice  que  nous  foufFrons 
nous  difpenfe  de  reparer  celle  que  nous  avons 
faite,  il  n'eft  pas  à  dire  qu'elle  autorife  à  en 
iaire  aucune.    Je  veux  dire  que  le  tort  qu'on 

nous 
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bous  fait  peut  bien  nous  exempter  de  l'obliga- 
tion où  nous  étions  de  rendre  ce  que  nous 
pofledions  ir  jugement.  Mais  il  ne  nous  don- 
ne pas  le  droit  de  prendre  de  nôtre  autorité  pri- 
vée, &  par  voie  de  fait,  ce  que  nous  croyons 
qui  nous  appartient.  Lors  que  nous  fomtr.es 
entrés  dans  la  focieté  nous  avons  renoncé  au 
droit  de  nous  faire  juftice  à  nous  mêmes.  Nous 
nous  femmes  obligés  à  recourir  au  Magis- 
trat dans  ces  occafions.  Ainii  nous  ne  pou- 
vons agir  autrement  fans  une  mamfefte  in»- 
juftice. 


CHAPIT  RE    XXilL 

Des   égards   qtton  doit  avoir  pour  la  eonfcienw 
dJ  autrui. 

Ç*  E  font  là  lès  principales  règles  delà  confeien- 
^ce.  On  y  en  pourroit  peut  étreaj«  ûrer  une 
autre,  je  veux  dire  la  conscience  de  nos  pro* 
ch.ûns*  car  iï  efl? certain  qu'elle  lie  la  nôtre  en 
de  certaines  occahons.  Ge  n'eft  pas  tu-*  là 
eorfeience  de  nôrre  prochain  ait  quelque  au*- 
tOtûéfjrla  nôtre,  niais  c'eft  que  nous  devons 
tousjo^rs  éviter  de  bleffer  &  d'interefîer  celle 
du  pro-.;hr-in.  C'eft  pourtant  ce  qu'on  fait  ea 
deux  manières. 

La  première  lors  qu'en  faifant  une  a&ion 
fte  mile  ^n  foi  nous  fcandalifons  des  frères  in-- 
firmes,  &  les  éloignons  de- la  vérité',  ou  les 
jeuons-dans  quelque  autre  danger  de  fe perdre; 
Gar  alors  cette  inft  rni'é  de  nôtre  prochain ,  & 
ce  dangM  auquel  nous  l'expofons  en  ufant  mal 
à  propos  de  noue  liberté,  nous  oblige  à  nous 
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abftenir  de  ce  qui  peut  d'ailleurs  nous  être  per- 
mis. C'eft  une  vérité  que  S.  Paul  établit  for- 
tement en  divers  endroits,  particulièrement 
au  chapitre  XIV.  de  fou  Epitre  aux  Romains. 
Mais  il  y  a  fur  ce  fujet  diverfes  réflexions  à  fai- 
re, &  il  eft  très  aifé  foit  d'excéder,  foit  de 
manquer  dans  l'obfervation  de  ce  devoir.  J'en 
ai  parlé  afTés  amplement  dans  le  premier  volu- 
me de  mes  effais  de  Morale,  en  traitant  delà 
condefcendance .Chrétienne.  Comme  je  n'ai 
rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  dit  dans  cet  en- 
droit la ,.  je  ne  m'y  arrêterai  pas  prefente- 
ment. 

La  féconde  minière  en  laquelle  on  manque 
à  ce  qu'on  doit  à  la  confcience  du  prochain , 
c'eft  en  follicitant  ou  quoi  qu'il  en  foit  en  por- 
tant efficacement  ce  prochain  à  faire  des  cho- 
fes  que  fa  confcience  condamne  ,  foit  que 
cette  confcience  les  condamne  avec  raifon>ou 
fans  rai  Ton. 

On  m'a  parlé  de  certaines  gens  qui  ayant  in- 
térêt à  faire  croire  unechofe  fauffe,  &ne  pou- 
vant la  faire  pafïer  pour  véritable  que  par  un 
ferment,  jugent  avec  raifon  qu'ils  ne  doivent 
pas  faire  ce  ferment,  mais  par  une  erreur  dé- 
plorable ,  ils  s'imaginent  qu'il  leur  efr.  permis 
de  chercher  quelqu'un  qui  veuille  le  faire  pour 
eux. 

Cette  Morale  eft  horrible,  &  pour  moi  je 
tiens  qu'un  homme  qui  en  oblige  un  autre  à 
faire  un  faux  ferment,  commet  un  péché  in- 
comparablement plus  grand  que  celui  qu'il  com- 
mettroii  s'i  jurci  fauiïernent  lui  même  Ma 
raifon  eft  qu'on  geut  en  premier  heu  lui  impu- 
ter tout  ce  qu-*  le  faux  ferment  à  de  criminel, 
d'autant  que  par  lit  maxime  du  droit  celui  qui 
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fait  par  un  autre,  eftcenfé  faire  par  foi  même: 
Et  à  l'horreur  de  ce  grand  péché  il  ajoute  celle 
du  péché  qu'il  commet  contre  la  ermite,  dont 
il  ne  fauroit  violer  plus  formellement  les  loix  9 
qu'en  caufant  à  fon  prochain  un  prejidice irré- 
parable, lui  fsifant commet  re  un  crime  fi  noir» 
qui  peut  être  même  fera  la  principale  caufede 
fa  perte. 

Il  y  a  peu  de  Cafuiftes  plus  relâchés  que  San» 
chés.  Cependant  il  ne  condamne  pas  feule- 
ment l'excès  que  j'ai  indiqué,  il  va  plus  avant3 
&  foûrient  qu'il  n'eil  pas  permis  d'obliger  un 
homme  à  jurer  lors  qu'on  fait  qu'il  jurera  fauffe- 
ment  quoi  qu'on  fâche  qu'il  le  fera  de  bonne 
foi ,  étant  perfuadé  de  ce  qu'il  jure.  Il  dit  qu'il 
fuffit  que  celui  qui  exige  le  ferment  fâche  que 
ce  ferment  fera  faux  pour  faire  qu'il  ne  puiiïe 
point  l'exiger. 

Cette  decifionmeparoit  fortjudicieufe.  Ce- 
lui qui  exige  le  ferment  l'employé  à  faire  croi- 
re une  chofe  qu'il  fait  être  fauffe.  Il  trompe 
donc,&  d'ailleurs  il  ahufedufaintnomdeDiea 
l'employant  àfaire.pafter  cette  tromperie.  Par 
conlequent  s'il  ne  fait  pas  un  faux  ferment  » 
il  faut  une  action  qui  renferme  ce  que  le  faix 
ferment  a  de  criminel. 

Mais ,  dit  on ,  un  plaideur  qui  n'a  point  de 
preuve  de  la  vérité  peut  il  déférer  le  fermenta 
fa  partie  ,  s'il  prefume  que  cette  partie  fe  por- 
tera à  cet  excès  que  de  jurer  fauflement?  San- 
chés,  que  je  viens  d'alléguer,  &  plufieùrs  au- 
tres de  fes  Confrères,  foûdennent  que  cela  fe 
peut ,  &  fe  fondent  principalement  fur  ce  que 
déférer  ce  ferment  n'eft  rien  faire  qui  foit  op- 
pofé  à  la  juflice,  ce  qui  en  cff;t  ne  leur  peut 
être  conteilé? 

F    6  Mais 
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Mais  S.  Auguftin  eft  d'un  autre  fentimenr^ 
&  en  effet  quoi  que  cette  action  n'ait  rien  de 
contraire  à  la  jufhce,  elle  eft  formellement  op- 
pofée  d'un  côté  à  la  charûé  qu'on  doit  à  ce  mi- 
îerable,&  de  l'autre  à  l'amour  de  Dieu,  ôc 
au  zèle  qu'on  doit  avoir  pour  l'observation  de 
fa  loi.  Car  n'eft  il  pas  vrai  quelaeharité  nous 
eblgs  à  faire  ce  que  nous  pourrons  pour  em- 
pêcher que  nôtre  prochain  ne  fe  fafîè  à  lui  mê- 
me un  auffi  grand  tort  que  celui  qui  eft  infepa- 
rable  d'un  fauxferment?  N'eft  il  pas  vrai  que 
l'amour  que  nous  devons  à  Dieu  nous  enga- 
ge à  empêcher  qu'on  ne  l'outrage  fi  indigne- 
ment ? 

Sanchés  ne  s'cbjeâle.  pas  cette  féconde  con* 
fideratioa ,  mais  il  répond  à  la  première  qu'à  la 
vérité  la  charité  nous  oblige  à  ne  pas  déférer 
ce  ferment  lors  que  nous  n'avons  point  d'inté- 
rêt à  faire  conoître  la  vérité,  mais  il  fou  tient 
qu'elle  ne  nous  oblige  point  à  facrifier  un  inté- 
rêt tant  foit  peu  confiderable  au  falut  de  nôtre 
prochain.  Cela  veut  dire  en  un  mot  que  ce  Je- 
fuite  eft  bien  éloigné  des  fentimens  de  S.Jean ,. 
qui  veut  qu'on  foit  prêt  à  perdre,  non  feuler 
ment  les  biens  >  mais  la  vie,  pour  le  falut  de 
nos  frères.  Comme  Jejus  Chrift>  nous  dit  il9. 
a  mis  fa  vie  pour  nous.)  nous  devons  aujji  mettre 
nos  vies  pour  nos  frères. 

Si  nous  devons  employer  nos  biens  pour  re- 
médier aux  neceffités  temporelles  de  nos  pro- 
chains, comment  feroit  il  permis  de  les  épar- 
gner lors  qu'il  s'agft  de  leur  falut? 

Quand  donc  ce  faux  ferment  que  nôtre  pro- 
chain va  faire  devroit  nous  procurer  quelque 
avantage  confiderable  nous  devrions  renoncer 
à  cet  avantage  pour  lui  épargner  ce  péché.  Mais. 

quelle 


Conscience.  13-3 

quelle  difficulté  en  devons  nous  faire  fî  nous 
venons  à  confiderer  que  ce  faux  ferment  ne  nous 
apportera  aucune  utilité,  ni  fpirituelle ,  ni  tem- 
porelle? S'il  jure  faufifement,  comme  nous  le 
prefumons,  nôtre  difpute  eft  finie,  ôc  nous 
perdons  noire  cauie,  Pourquoi  donc  donnons 
nous  les  mains  à  ce  qu'il  raiîe  une  a&ion  qui 
lui  fera  funefte  ,  &  qui  ne  nous  fera  point 
utile  ? 

Il  n'eft  donc  pas  permis  d'induire,  foit  di- 
rectement, foit  indirectement,  le  prochain  à 
agir  contre  fa  confcience,  lors  que  cette  con- 
fcience  eft  droite,  &  juge  des  chofes  confor- 
mément à  la  vérité.  Il  n'eft  pas  même  permis 
de  le  faire  lors  que  cette  confcience  fe  trompe-, 
êc  juge  fauiïement,  &  mal  à  propos, que  ce 
qu'on  va  faire  eft  mauvais. 

Ma  raifon  eft  que  comme  j'efpere  de  le  faire 
voir  dans  la  fuite,  la  confcience  errante  obli- 
ge de  telle  forte,  qu'il  eft  impodible  de  faire 
innocemment  ce  qu'elle  condamne.  Parcon- 
fequent  engager*  un  homme  à  faire  ce  qu'il  croit 
mauvais,  c'eft  l'engager  à  pécher >  ce  qui  ne 
peut  être  que  criminel. 

Il  paroit  par  là  quel  eft  le  crime  de  ceux  qui 
forcent  les  autres  à  faire  les  fondions  d'une  re- 
ligion qu'ils  deteftent.  Je  veux  en  effet  que 
cette  religion  foit  vraie  dans  le  fond.  Peut  on 
me  nier  que  ceux  qui  la  croyant  faufTene  laif- 
fentpàs.d'en  faire  extérieure  ment  les  fonctions» 
ne  commettent  un  très  grand  péché?  Peut  on 
par  confequent  douter  que  ceux  qui  les  y  con- 
traignent ne  fe  rendent  eux  mêmes  coupa- 
bles, &  n'en  doivent  répondre  un  jour  de- 
vant Dieu? 

Sur  ce  fondement  je  fouhaicterois  que  les 

Pioccftans 
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Proteftans  qui  ont  des  domeftiques  Papift.es  ne 
leur  commandaient  jamais  ,  ni  de  travailler 
dans  un  jour  de  fête ,  ni  de  manger  de  la  vian- 
de dans  un  temps  où  l'Eglife  Romaine  le  leur 
défend-  J  e  fai  que  ces  loix  font  injuftes.  Mais 
quoi  qu'il  en  foit  ceux  qui  les  regardent  com- 
me raifonnables  ,  &  qui  ne  laifïent  pas  de  les 
violer,  pèchent  fans  doute  en  les  violant ,  & 
ceux  qui  les  y  obligent ,  de  quelque  façon  qu'ils 
le  faflent,  fe  rendent  refpcnfables  de  leur  pé- 
ché, &  s'en  chargent,  fans  en  décharger  ceus 
à  qui  ils  le  font  commettre. 


Fm  du  premier  Lrvre. 
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CONSCIENCE. 

LIVRE  SECOND. 
fDes  devoirs  de  la  confcience. 


CHAPITRE    I. 

Premier  devoir  de  la  conftience  par  rapport 
aux  allions  à  faire*  Elle  doit  prononcer  far 
tout* 

CE  font  la  les  principales  règles  de  la  con- 
science.    Il  faut  voir  maintenant  corn* 
ment  c'eft  qu'elle  doit  s'en  ervir.    Pour 
cet  effet  il  faut  rechercher  quels  font  fes  devoirs. 
Ç'eft  le  fujetde  ce  fécond  livre. 
Com.me  il  y  a  deux  fortes  d'actions  fur  lef- 

quelles 
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quelles  la  confciencedoit  prononcer,  les  actions- 
à  faire,  &  les  actions  faites,  il  eftaifé  de  com- 
prendre que  chacun  de  ces  deux  objets  l'enga- 
ge à  un  ordre  particulier  de  devoirs.  11  y  en  a 
trois  principaux  qu'elle  doit  remplir  en  jugeant 
des  actions  à  faire,  le  premier  de  juger  de  tout  , 
le  fécond  d'en  bien  juger,  &le  troifiéme  de  fe 
faire  obéir  exact  ment  après  avoir  bien  jugé. 

Car  pour  le  premier  on  ne  marsque  pas  feule- 
ment en  jugeant  mai  des  actions  qui  s'offrent  à 
faire.  On  manque  encore  en  n'en  jugeant  point 
du  tout,  Ôcla  confciences'aquitte  mal  de fes  de- 
voirs, &  ne  répond  point  du  tout  à  l'intention 
dans  laquelle  Dieu  nous  l'a  donnée,  fi  elle  garde 
le  fiience  dans  uneoccalion  fi  préfixante  de  s'ex- 
pliquer. De  forte  que  pour  éviter  ce  défaut  il 
eft  neceflaire  qu'il  ne  fe  prefente  jamais  d'action 
à  faire  ,  qu'avant  que  de  l'entreprendre  on 
n'examine  avec  foin  ii  elle  eft  bonne ,  mauvaife  9 
ou  indifférente. 

La  raifon  en  eft  qu'à  moins  que  d'en  ufsr  de^ 
la  force  on  s'expofe  au  plus  grand  de  tous  les 
dangers  ,  qui  eft  celui  de  pécher  &  d'off  nfer 
Dieu.  Imaginons  nous  en  effet  que  cette  action 
qu'on  va  faire  foit  criminelle ,  comme  il  eft  fi  ai- 
fé  qu'elle  lefoit.  Imaginons  nous  qu'on  ne  fe 
donne  pas  la  pêne  d'examiner  fi  elle  l'eft.Ne  l'ex- 
aminant pas  il  eft  très  poffible  qu'on  ne  voie  pas 
ce  qu'elle  a  de  mauvais,  &  de  contraire  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  &  ne  le  voyant  p?s  rien  n'em- 
pêchera qu'on  nfrla  fafie*  fi  on  a  d'ailleurs  quel- 
que motif  de  plaifir  ou  d'interér  qui  porte  à  la  fai- 
re; au  lieu  que  peut  être  on  s'en  s  bftien  iroit  fi  oa 
s'appercevoit  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  criminel  , 
comme  on  s'en  appercevroitftns  doute  fi  oa 
l'examinoit  avec  iqmt 

Usa 
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La  première  de  ces  ckux  chofeseft.  d'autant 
plus  poffible  qu'il  eft  certain  qu'il  y  a  dans  le 
fond  de  nôtre  nature  une  fecrette  pente  pour  le 
mal.  L'Ecriture  &  l'expérience  ne  nous  per- 
mettent point  de  douter  que  n'ôtre  nature  ne 
foit  dépravée }  &  que  nous  n'ayons  beaucoup 
d'inclination j  ou  pour  le  péché  en  gênerai, 
ou  du  moins  pour  plufieurs  péchés  particuliers. 
Par  confequent  iï  on  s'abandonne  à  cette  mal- 
heureuie  pente,  fi  on  ne  prend  même  un  foin 
tout  particulier  de  lui  rdïfier ,  on  court  un  dan- 
ger manifefte  d'ofrenfer  Dieu  à  chaque  mo- 
ment, &  de  s'attirer  les  effets  de  fa  rigneur  & 
de  fa  vengeance.  Mais  comment  lui  pourra-t- 
on refifter  efficacement ,  fi  on  ne  voit  pas  ce 
qu'il  y  a  de  criminel  ôede  pernicieux  dans  l'ac- 
tion à  laquelle  ce  penchant  nous  porte  ?  Et 
comment  pourra- t-on  le  voir  fi  on  n'y  fait  aucu- 
ne attention  ? 

Il  efl  d'ailleurs  extrêmement  rare  qu'on  puifïè 
contenter  les  defirs ,  ni  fatisfaire  fes  autres  paf- 
Êons,  par  des  moyens  innocens.  Ces  mou- 
vemens  déréglés  >  qui  fe  foûlevent  fi  fou  vent, 
&  fi  facilement  dans  nos  cœurs,  nous  portent 
tousjours  ,  ou  prefque  tousjours  ,  au  péché. 
Le  moyen  donc  d'éviter  ce  péché  ,  &  de  ne 
fe  pas  écarter  de  nôtre  devoir ,  fi  on  n'ouvre 
les  yeux  fur  tout  ce  qu'il  y  a  d'injufte  &  d'irregu- 
lier  dans  les  actions  auxquelles  la  paffion  nous 
porte,  en  quoi  j'ai  déjà  ditqueoonfifte  leprie- 
mier  devoir  de  la  confeience. 

On  dira  peut  être  que  ce  danger  n'eft  pas  à 
beaucoup  prés  auffi  grand  que  je  le  prétends, 
parce  qu'en  effet  les  péchés  où  l'on  tombera  de 
cette  manière  ne  feront  pas  de  véritables  péchés, 
n'emportant  point  ce  mépris  profane  de  la- 

de- 
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defenfe  de  Dieu  &  de  fon  autorité,  qui  fait 
l'eflence  du  crime. 

Cette  objection  ef£  afTés  conforme  aux  maxi- 
mes des  jefuites,  que  i'Eglife  Romaine  vient  de 
condamner  fous  le  nom  fameux  de  péché  Philo- 
sophique. En  effet  ceux  qui  ont  débité  cette 
abominable  doctrine  ont  dit  entre  autres  chofes 
<ju'un  péché  commis  par  inadvertance  ne  fau- 
roit  être  un  péché  Theologique,  c'eit  à  dire  un 
péché  qui  offenfe  Dieu,  6c  qui  mérite  d'en 
être  puni.  Ils  âïkm  que  pour  commettre  un 
tel  péché  il  faut  favoir  que  Dieu  a  défendu  l'ac- 
tion qu'on  va  faire,  qu'il  faut  même  penfer 
actuellement  à  cette  defenfe,  ôc  que  non  l'igno* 
re,  ou  qu'en  la  fâchant  on  n'y  penfe  point, ce 
ne  fera  qu'un  péché  phtlofophique ,  c'eft  à  dire 
un  péché  contre  la  droite  raifon,  mais  qui  n'au- 
ra rien  d'oppofé  au  refpect  &  à  l'obeiflance 
qu'on  doit  à  Dieu. 

Mais  en  effet  rien  n'eft  plus  infupportabîe  que 
de  tels  excès.  41  n'eft  pas  necefïaire  qu'on  penfe 
actuellement  à  la  loi, &  à  la  defenfe  de  Dieu 
pour  pécher,  Se  pour  mériter  d'en  être  puni. 
Il  fuffit'qu'on  ait  deu  y  penfer.  Si  ledevanton" 
ne  le  fair  point,  on  fe  rend  coupable.  Or  qui 
peut  douter  qu'on  ne  îe  doive?  Les  hommes  eux 
mêmes,  à  qui  nous  devons  fi  peu,  fe  payent  ils 
de  cette  forte  l'exeufes  ?  Ne  veulent  ils  pas  qu'on 
fe  garde  de  les  choquer ,  foit  par  inadvertance, 
foit  autrement?  Ne  fe  fichent  ils  pas  fi  on 
le  fait i  Ne  traite-t-on  pas  dans  lemonded'é- 
tourdis&  d'imprudtns  ceux  qui  tombent  fou- 
vent  dans  cette  forte  de  fautes,  &  qui  étant  or- 
dinairetncr.t  diftraits  font  fans  y  penfer  des 
actions  contraires  à  Fhonéteté,  eu  aux  autres 
devoirs  de  la  vie  civile  ?  Ne  veut  on  pas  que  cha- 
cun 
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cun  prenne  garde  à  tout  ce  qu'il  fait  ?  Pourquoi 
donc  nedevroit  on  pas  obferver  cette  même  rè- 
gle dans  la  vie  Chrétienne? 

Celui  qui  prefcrit  un  devoir  prefcrit  fans  dou- 
te tout  ce  qui  eit  neceflaire  pour  le  remplir.  Par 
confequent  lors  que  Dieu  nous  ordonne  de  ne 
pas  pécher,  il  nous  ordonne  d'éviter  tout  ce 
qui  peut  nous  faire  pécher.  Et  comme  rien  ne 
peut  nous  y  porter  plus  efficacement  que  l'i- 
nadvertance} il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  ne  la 
condamne ,  Se  qu'il  ne  nous  recommande  la 
vigilance  qui  y  ell  oppofée. 

On  en  conviendra  avec  moins  de  pêne  fi  on 
confidere  que  l'inadvertance  a  d'ordinaire  des 
principes  qui  ne  font  pas  innocens.  Elle  vient 
quelquefois  d'une  certaine  légèreté  d'efprit  qui 
porte  à  agir  fans  favoir  ni  ce  qu'on  fait  ,  ni  pour- 
quoi on  le  fait ,  difpofition  très  mauvaife,  & 
directement  contraire,  non  feulement  à  la  fa- 
geffe ,  mais  encore  à  la  pieté. 

Elle  vient  d'ordinaire  de  ce  qu'on  n'a,  ni 
beaucoup  de  defirde  plaire  à  Dieu,  ni  beaucoup 
de  crainte  de  l'cffi  ofer.  Car  fi  on  avoit  l'un  ou 
l'autre,  on  feroit  plus  attentif  qu'on  ne  l'eft  à 
tout  ce  qui  peut  produï%  ces  deux  effets.  En 
toute  forte  d'occaiioos,&  fur  toute  forte  de  fu- 
jets,  le  cœur  applique  i'efprit,  &  chacun  peut 
remarquer  les  foins  &  les  précautions  qu'une  at- 
tache un  peu  forte  nous  fait  prendre.  Il  n'y 
a  point  de  relation  û  obfcure  ,  ou  fi  éloignée, 
dont  on  ne  s'apperçoive  lors  qu'elle  fe  termine 
à  ce  qui  tient  fortement  au  cœur.  Un  avare 
par  exemple  ne  fera  jamais  par  inadvertance 
quoi  que  ce  foit  qui  choque  fon  intérêt.  Ainii  (î 
on  aimoit  Dieu  véritablement,  §>c  fi  on  appre- 
feendoit  bien  de  l'offwnfer,  on  prendroit  garde 
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à  tout  ce  qui  peut  faire  ce  fâcheux  effet  >  &  par 
confequent  cette  efpece  d'inadvertance  eft  ie 
cara&ere  d'une  ame,  qui  a  très  peu  a'amour  pour 
Dieu,  ôc  qui  ne  fe  met  pas  beaucoup  en  pêne 
de  lui  plaire  ôc  de  le  fervir, 

Elle  vient  auffi  très  fouvent  de  la  véhémence 
de  la  paillon.  On  eft  de  telle  forte  frapé  de 
l'objet  de  cette  paftîon,  qu'on  ne  fait  attention 
qu'à  ce  qu'il  a  de  propre  à  l'exciter  ôc  la  nourrir. 
Ainfi  les  paffions  étant  prefque  tousjours  crimi- 
nelles, il  eft  évident  que  ce  principe  de  nos  in- 
advertances n'eft  point  innocent,  ôc  qu'ainii  el- 
les ne  fauroient  l'être  elles  mêmes. 

Enfin  elle  vient  quelquefois  d'un  excès  de 
profanation  ôc  d'impiété  ,  qui  a  éteint,  ou  pour 
tousjours,  ou  pour  un  temps,  toutes  leslumie* 
res  de  la  confcience,  ôc  qui  a  abruti  de  telle 
façon  le  pécheur,  que  bien  loin  de  chercher  à 
plaire  à  Dieu,  ôc  àfefauver>il  ne  penfe  pas 
même  à  ce  Souverain  arbitre  de  toutes  choies* 
ôc  agit  de  même  que  s'il  n'en  avoit  jamais  en- 
tendu parler. 

Si  ce  que  les  defenfeurs  du  péché  philofo- 
phique  prétendent  éroit  véritable ,  il  s'enfuivroit 
que  ni  ces  divers  ordres  de  pécheurs  que  j'ai  in- 
diqués, ni  en  particulier  ces  derniers,  qui  por- 
tent le  crime  aux  derniers  excès ,  ne  peche- 
roient  plus,  ôc  que  plus  l'oubli  de  Dieu,  où 
ils  vivent,  feroit  entier  ôc  âbfoîu,  plus  ils  fe- 
roient  innocens,  ce  qui  n'eft  pas  feulement 
faux  ôc  abfurde,  mais  impie. 

Il  eft  donc  certain  que  l'inadvertance  eft  une 
très  méchante  excufe.  Mais,  dira-ton ,  fi  el- 
le n'ôte  pas  abfolûment  tout  ce  qu'il  y  a  de 
criminel  dans  l'a&ion,  peut  on  au  moins  nier 
qu'elle  ne  le  diminue?    Car  enfin  qui  ne  voie 

qu'il 


Conscience.  141 

qu'il  y  a  incomparablement  plus  de  mal  à  com- 
mettre un  péché  qu'on  fait*  &  qu'on  voit  être 
un  peché>  qu'à  en  faire  un,  dont  on  ignore, 
ou  même  dont  on  n'appercoit  pas  actuellement 
le  dérèglement?  Cela  pofé  il  femble  qu'en  ne 
doit  pas  tants'empreiler  à  prendre  garde  atout 
ce  que  nos  actions  peuvent  avoir  de  mauvais, 
puis  qu'il  efb  très  poffible  que  ce  foin  ne  ferve 
qu'à  aggraver  les  péchés  que  Ton  commettra. 
C'eft  ce.qui  arrivera  infailliblement  fi  nonobf- 
tant  cette  conoiiïance  on  ne  laide  pas  de  fai- 
re l'action  dont  on  verra  êc  pénétrera  le  dé- 
règlement :  Au  lieu  que  fans  ce  foin  ce  n'au- 
roit  été  qu'un  fimple  péché  d'inadvertance ,  c'eft 
à  dire  qu'un  péché  allés  léger, ce  fera  un  pé- 
ché de  pure  malice,  c'eft  à  dire  un  péché  ex- 
trêmement atroce. 

Cette  objection  efl  afifés  plaufib!e,mais  elle 
n'eft  nullement  iblide.  C^r  premièrement  fi 
je  fouhaitte  qu'on  prenne  garde  à  ce  qu'on  va 
faire,  ce  n'eit  pas  afin  qu'on  ne  laifïe  pas  de 
le  faire  quand  même  on  verra  ce  qu'il  y  a  de 
mauvais  &  de  criminel.  C'eft  au  contraire  afin 
qu'on  s'en  abltienne,  comme  en  effet  il  n'y  a 
rien  de  plus  propre  à  nous  en  faire  abfterïir  que 
cette  vigilance  que  je  recommande. 

J'ajoute  que  û  on  pouvoit  négliger  tout  ce 
qui  peut  aggraver  le  crime,  on  pourroit  négliger 
de  s'inftruireôc  affecter  de  vivre  dans  l'ignoran- 
ce, puis  que  la  conoiiïance  de  nos  devoirs  efl: 
une  des  chofes  qui  augmentent  îe  plus  l'atrocité 
du  péché.  Mais  comme  nonobftanc  cette  con- 
sidération il  importe  tousjours  de  s'avancer  le 
plus  qu'on  peut  dans  la  eonoiffahee  de  la  volon- 
té de  Dieu,  il  eft  clair  qu'elle  ne  fa»;roit  empê- 
cher qu'on  ne  doive  être  attentif  à  tout  ce  qu'on 

fait 
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fait ,  &  prendre  garde  à  ne  rien  faire  que  d'in- 
nocent. 

Il  eft  certain  même  qu'une  inadvertance  qu'on 
rechercheroit  par  cette  confédération  feroitvi- 
fiblement  afFe&ée  &  malicieufe,  telle  par  confe- 
quent  que  bien  loin  d'exténuer  le  crime ,  elle 
l'aggraveroit.  Il  en  feroit  en  effet  de  même  que 
de  l'ignorance,  qui  lors  qu'on  la  recherche  vo- 
lontairement, &  qu'on  ferme  les  yeux  à  la  vé- 
rité pour  s'empêcher  de  la  voir,  ajoute  un  nou- 
veau degré  de  méchanceté  aux  actions  qu'elle 
fait  commettre,  bien  loin  de  les  rendre  moins 
criminelles. 


CHAPITRE     II. 

Réponfe  à  une  objeSl'wn.     Qu^on  doit  prendre  garde 
atout  ce  qu'il  y  Aa  de  bon  &  de  mauvais 
dans  chaque  aèfion. 

"IL y  en  aura  peut  être  de  ceux  qui  convenant 
■*■  de  ce  que  je  viens  de  dire  ne  voudront  pas 
avouer  que  les  foins  que  je  recommande  foient 
fort  neceOaires.  Ils  diront  que  le  péché  a  quel- 
que chofe  de  fi  affreux ,  qu'il  efl  difficile  qu'il 
ne  foûieve  la  confcience,  &  ne  lui  donne,  û 
je  l'ofe  dire  ,  Tallarme  dés  qu'il  fe  prefente  : 
D'où  ils  concourront  que  même  fans  qu'on 
s'applique  fi  fort  à  veiller  fur  ce  qu'il  y  peut 
avoir  de  mal  dans  les  sciions,  on  ne  laifTera 
pas  non  feulement  dele  voir,  mais  même  d'en 
être  frappé. 

Mais  cette  objection  n'efl  pas  plus  foîide  que 
les  précédentes.  D'un  côté  les  difpofitions  où 
les  hommes  fe  trouvent  par  rapport  au  peçhé  ne 

font 
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font  pas  les  mêmes,  6c  de  l'autre  ce  qu'il  y  a 
de  criminel  dans  les  pèches  n'eft  pas  égale- 
ment fenfible.  Il  y  a  de  bonnes  confciences, 
que  la  veuë  du  crime  épouvante.  Mais  il  y  en 
a  auffi  d'endurcies  s  qui  ne  s'effrayent  de  rien: 
11  y  a  d'ailleurs  des  péchés  donc  l'horreur  fe 
montre  d'abord.  Mais  il  y  en  a  aufti  de  ceux 
dont  le  dérèglement  eft  plus  obfcur  3  &  plus 
difficile  à  appercevoir.  Comme'  ces  derniers 
ne  laifTent  pas  d'être  des  péchés*  il  eft  évident 
qu'ils  nous  obligent  à  de  grandes  précautions  > 
afin  que  nous  n'en  (oyons  point furpris. 

Enfin  il  eft  très  poffible  qu'on  voie  claire- 
ment &  diftinctement  qu'une  action  eft  mau- 
vaife,  fans  qu'on  voie  tout  le  mal  qu'il  y  a  dans 
cette  action.  Il  eft  très  poffible  qu'on  n'en 
k  apperçoive  qu'une  très  petite  partie.  Il  eft  mê- 
me extrêmement  rare  que  le  contraire  arrive 9 
&  qu'on  découvre  tout  ce  qu'il  y  a  de  cri- 
minel dans  chaque  action.  Il  faudroit  pour 
cela  avoir  de  lumières  que  tout  le  monde  n'a  pas. 
Cependant  il  feroit  à  fouhaitter  qu'il  n'y  eût 
rien  dans  l'action  que  l'on  n'apperçût.  Si  ce- 
la étoit  il  feroit  beaucoup  plus  facile  de  s'en 
abftenir. 

Il  y  a  très  peu  de  perfonnes  qui  foient  égale- 
ment prêtes  à  commettre  toute  forte  de  crimes 
fans  exception.  La  plufpart  des  pécheurs  ont. 
de  l'horreur  pour  de  certains  excès  qui  leur  pa- 
roiflent  plus  atroces  &  plus  crians  que  les  au- 
tres, &  il  n'y  a  peut  être  point  de  confideration 
qui  fût  capable  de  les  y  porter,  du  moins  il  y 
en  a  très  peu.  De  forte  que  tel  qui  commet- 
tra fans  répugnance,  6£  pref que  fans fcrupule, 
un  péché  qu'il  regarde  comme  léger,  évitera  avec 
foin  d'en  commettre  un  autre  qui  lui  paroit 
grand.  J'a- 
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J'avoue  que  ceci  n'eft  pas  raifonnable  >  & 
que  pour  bien  faire  il  faudrait  s'abftenir  de  toute 
forte  de  péchés 5  foit  grands,  foit  petits.  Mais 
quoi  qu'il  en  foit  cette  difpofition  ,  toute  injuf- 
te  qu'elle  eft>  eft  très  ordinaire.  Cela  étant 
qui  peut  douter  qu'on  ne  commette  tous  les 
jours  un  très  grand  nombre  de  crimes  qu'on  évi- 
terait, ii  on  voyoitbien  diftinclement  tout  le 
mal  qu'il  y  a? 

Jefuppofe  en  eff-t  qu'il  y  a  très  peu  d'actions 
mauvaifes,  qui  ne  foient  beaucoup  plus  mau- 
vaifes,  &  plus  criminelles,  qu'elles  neparoif- 
fent  d'abord.  Ce  n'eft  pas  à  un  égard  feul  qu'el- 
les peuvent  être  mauvaifes  ,  mais  à  plufieurs. 
Elles  le  font  fouvent  par  rapport  à  Dieu ,  par 
rapport  au  prochain ,  par  rapport  à  nous  mê- 
mes. Par  rapport  à  Dieu  elles  choquent  tous- 
jours  fon  autorité  ,  &  le  refpect  que  nous  lui 
devons ,  parce  qu'il  les  a  défendues.  Mais  ou- 
tre cela  elles  peuvent  être  outragrufes  à  quel- 
qu'une de  (es  perfections,  par  exemple  à  fa  vé- 
rité, àfafsgfiTe,  à  fa  puiffance  ,  à  fa  bonté. 
Elles  peuvent  faire  divers  préjudices  à  un  ,  ou 
à  plufieurs  de  nos  prochains.  Elles  peuvent 
leur  ôter  ce  qui  leur  appartient.  Elles  peuvent 
les  fcandalifer,  &  les  faire  tomber  dans  le  cri- 
me. Elles  peuvent  nous  faire  du  mal  à  nous 
mêmes.  Les  motifs  qui  nous  portent  à  les  fai- 
re, le  temps,  le  lieu,  où  nous  les  faifons,  les 
moyens  que  nous  employons  ,  &  les  autres 
circonftances  femblables,  peuvent  les  aggraver 
prefque  à  l'infini.  Par  confequent  il  peut  arriver 
qu'un  péché  qui  paroÎEraafles  léger  à  ceux  qui  ne 
le  coniiderent  pas  attentivement,  paraîtra  extrê- 
mement atroce  à  ceux  qui  n'y  laiflent  rien  qu'ils 
nepenetrent. 

Ceft 
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C'efl  ce  qui  arrive  affé>  fouvent  aux  mêmes 
peribnnes  par  rapport  aux  mêmes  péchés,  fui- 
vanc  qu'on  en  juge  avant  que  de  les  commet- 
tre, ou  après  les  avoir  commis.  Avant  que 
de  les  commettre  ils  paroiflent  afles  fupporta- 
bies,  parce  que  l'efprit  troublé  par  la  paffion. 
n'en  fauroit  juger  fainement,  &  que  d'ailleurs 
on  ne  confidere  le  péché  que  par  rapport  au 
plaifir,  ou  à  l'utilité  temporelle  qu'il  peut  pro- 
curer. Mais  lors  qu'il  eft  commis,  &  que  le 
trouble  de  la  pafllonétantdiiïîpé,  on  vient  à  le 
conliderer  de  fang  froid ,  on  le  voit  tel  qu'il  eft, 
&  il  paroit  aufïi  affreux ,  qu'il  avoit  paru  agréable 
un  peu  auparavant. 

il  feroit  à  fouhaitter  qu'on  en  jugeât  tous- 
jours  de  cette  manière,  6c  que  fur  tout  lors 
qu'on  e(l  preffé  par  quelque  tentation  qui  porte 
à  offiiifer  Dieu,  on  ouvrît  bien  les  yeux  pour 
confiderertout  ce  qu'il  y  a  de  fale,  de  brutal, 
d'injufte,  de  criminel,  de  contraire  à  nôtre  de- 
voir &  à  nôtre  intérêt  dans  ce  qu'on  va  faire.  Si 
cela  étoit  on  ne  le  feroit  peut  être  jamais,  du 
moins  on  ne  le  feroit  pas  aufïi  fouvent  qu'on  le 
fait. 

E{1  il  croyable  que  David  eût  enlevé  Berfa- 
bée,  fi  lors  qu'il  commit  ce  crime  effroyable  » 
il  eûtveu  diftinclement  tous  les  déreglemens 
particuliers  qui  y  étoient  renfermés ,  tout  ce 
qu'il  y  avoit  d'injufte  dans  un  adu  tere  aufïi 
complet  que  celui  qu'il  commettoit,  toute  la 
lâcheté  de  l'outrage  qu'il  failoit  à  Urie  ,  toute 
l'ingratitude  avec  laquelle  il  répondoit  aux  fer- 
vices  que  ce  vaillant  homme  lui  rendoit-,  tou- 
te la  grandeur  du  fcandale  qu'il  donnoit  à  (es 
fujers,  &  généralement  tout  ce  qu'il  y  vit  lors 
que  fa  confçiçnce  venant  à  fe  reveiller  après  un 
G  long 
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long  afïoupiflfement  il  fe  fit  tous  les  reproches 
qui  paroiflent  dans  le  Pfeaume  de  fa  repentan- 
ce.  Pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  non  feule- 
ment David  ,  qui  avoit  tant  de  pieté  fe  feroit 
confervé  dans  l'innocence  ,  mais  que  Judas 
même  ,  le  deteftable  Judas  ,  n'auroit  jamais 
trahi  Jefus  Chrift  ,  fi  ces  deux  pécheurs  avant 
que  de  tomber  dans  ces  crimes  y  euffent  veu 
tout  ce  qu'ils  y  virent  après  y  être  tombés. 

Il  ne  fuffic  donc  pas  d'examiner  fi  l'action 
qui  fe  prefente  à  faire  eft  bonne  ou  mauvaife. 
11  faut  tâcher  de  conoître  tout  ce  qu'elle  a  de 
bonté  &  de  malice.  Si  elle  eft  mauvaife  ,  il 
faut  rechercher  tout  ce  qu'elle  a  de  contraire  à 
la  volonté  de  Dieu,  &  à  nôtre  devoir.  Et  fi 
elle  eft  bonne,  il  faut  faire  effort  pour  décou- 
vrir le  degré  précis,  non  feulement  de  fa  bon- 
té ,  mais  encore  de  fa  neceflué,  &  voir  îout 
le  mal  qu'il  y  auroit  à  ne  la  pas  faire,  &  toute 
la  perte  qu'on  feroit  fi  on  enlaiiïbit  pafferl'oc- 
csfion.  C'eft.  là  le  premier  devoir  de  la  con- 
fcience. 11  faut  maintenant  paflfer  au  fé- 
cond. 


C  H  A  P  1  T  R  E    III. 

Secovd  devoir  de   la   confcience.     Elle  doit  bien 

juger.     Cefi  à  dire  en  premier  lieu  quelle 

doit  juger'  droitetnent. 

LE  fécond  devoir  de  îa  confcience  c'eftde 
bien  juger.  Mais  ceci  feul  emporte  trois 
chofes.  Bien  juger  c'eft  en  premier  lieu  juger 
droitement,  &  conformément  à  la  vérité  ik  \ 
la  juftice.    C'eft  en  deuxième  lieu  juger  deter 
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minement,  &  fans  hefiter.  C'eft  enfin  juger 
conftsmment  ,  &  fans  fe  lai(Ter  éblouir  ,  ni 
par  l'autorité  des  autres,  ni  par  fes  propres  paf- 
fions.  Comme  tout  ceci  eft  très  important, 
il  faut  tâcher  de  l'éclaircir  avec  le  plus  de  foin 
&  d'exactitude  qu'il  fera  poffible. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  qu'il  cil  du  de- 
voir de  la  confeience  de  prononcer  droirement 
fur  les  qualitez.  des  actions  qui  s'offrent  à  faire, 
déclarant  bonnes  celles  qui  le  font  effective- 
ment ,  condamnant  comme  mauvaifes  celles 
qui  font  défendues,  &  n'appellant  jamais  ni  le 
biei*  mal  j  ni  le  mal  bien. 

La  raifon  eft  qu'agir  autrement  c'eflfe  trom- 
per, ç'eft  s'engager  dans  l'erreur.  Or  l'erreur 
eft  toujours  un  égarement  de  Tefprit.  C'eft 
toujours  un  défaut  &  une  imperfection  qui 
mérite  qu'on  prenne  tous  les  foins  poffibles 
pour  l'éviter. 

Mais  outre  œ*te  raifon  générale  il  y  en  a  une 
autre  plus  particulière,  C'eft  que  les  erreurs 
de  la  confeience  peuvent  avoir  de  terribles  fui- 
tes. Elles  peuvent  nous  porter  à  faire  les  actions 
les  plus  mauvaifes  eo  elles  mêmes.  Elles  le  font 
même  tous  les  jours  :  Et^  lors  que  ceci  arrive 
l'erreur  de  la  confeience  qu'on  fuit  aveuglement 
n'empêche  pas  que  ce  que  ces  actions  ont  de 
criminel  ne  foie  imputé. 

La  confeience  eft  cet  œil  intérieur  que  Jefus 
Cbrift  avoit  principalement  en veuë, quoiqu'il 
fembîe  ne  parler  que  de  l'extérieur  ,  difant. 
L'œil  eft  la  lumière  du  corps.  Si  donc  ton  œil  eft 
fimple  .  tout  ton  corps  fera  éclairé.  Mais  fi  ton  œil 
eft  mauvais  tout  ton  corps  Jera  ténébreux.  Et  fi 
la  lumière  qui  eft  en  toi  11  eft  que  ténèbres  ,  com- 
bien grande  s  feront  ces  ténèbres  la.  Mat  t.  VI.  22,  23. 
G  2  Mais 
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Mais  pour  comprendre  plus  diftin&ement 
tout  ceci  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  trois  for- 
tes d'erreurs  ,  où  la  confcience  peut  tomber 
dans  (es  jugemens.  Les  premières  confirment  à 
regarder  comme  criminel  ce  qui  eft  innocent. 
Les  fécondes  nous  font  regarder  comme  inno- 
cent ce  qui  eft  criminel.  Les  dernières  vont 
encore  plus  loin  que  les  fécondes,  &fontpaf- 
fer  ce  qui  eft  criminel,  non  feulement  pour  in- 
nocent ,  mais  encore  pour  neceflaire. 

Lqs  premières,  font  fans  difficulté  les  moins 
dangereufes ,  mais  elles  ne  laitlent  pas  de  l'être 
beaucoup.  Elles  ont  deux  fuites  facheufes. 
Premièrement  elles  rendent  l'étude  de  la  pieté 
beaucoup  plus  pénible  &  plus  difficile  qu'elle 
n'eft  naturellement ,  &  par  ce  moyen  elles  nous 
font  perdre  l'efperance  d'y  reuflir,  d'où  vient 
le  découragement  >  &  quelquefois  même  le 
defefpoir. 

D'ailleurs  il  eft  très  poffible ,  &  fort  vrai- 
fembiable  même,  qu'on  agira  contre  ces  fauf- 
fês  maximes  qu'on  fe  propofe  pour  règles  de  fa 
conduite.  Car  fi  les  plus  fainrs  violent  tous  les 
jours  celles  que  Dieu  nous  a  véritablement  don- 
nées, comment  fe  pourroit  il  qu'on  ne  violât 
point  celles  que  les  hommes  y  ajoutent ,  &  qui 
font  d'ordinaire  beaucoup  plus  difficiles  à  ob- 
ferverque  les  véritables? 

Donnons  en  quelque  exemple.  Bien  de 
gens  croient  que  tout  pîaifir,  quel  qu'il  foit, 
eft  criminel  lors  qu'on  le  goûte  fans  necefïiré. 
ils  croient  par  exemple  que  c'eft  pécher  que 
de  regarder  une  fleur,  ou  de  la  fentir,  pour  le 
feul  plaifîr  qu'on  a  en  la  voyant  ou  en  la  fen- 
tant.  Dans  quelles  gènes,  &  dans  quels  feru- 
pules,  cette  opinion  ne  jette- 1- elle  pas  ceux  qui. 

en 
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en  font  prévenus?  Et  que  trouvent  ils  dans  le 
monde  que  des  pièges  qu'il  femble  que  Dko. 
leur  ait  tendus  de  toutes  parts? 

Il  y  en  a  de  même  de  ceux  qui  prétendent 
que  l'ordonnance  des  Apôtres  ?  qui  commandè- 
rent de  s'abflenirdu  fang,  &des  choies  étouf* 
fées,  fubûffce  encore,  &  qui  fe  croient  obligés 
à  l'obferver.  Mais  dans  quels  fcrupules  cette 
opinion  ne  les  jette  telle  pas  neceffairement  > 
Si  elle  avoit  lieu  il  feroit  extrêmement  difficile 
de  ne  pas  pécher  dans  les  repas  mêmes  où  l'on 
obferveroit  le  plus  exactement  les  règles  de  la 
tempérance.  Car  combien  n'y  a-t-ii  pas  de 
viandes  ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  la  chair 
des  animaux  dont  on  n'a  peu  répandre  le  fang? 
Tous  les  oifeaux  ,  &  toutes  les  bétes  qu'on 
prend  à  la  chafle,  font  de  cet  ordre.  Ainiî 
ceux  qui  font  prévenus  de  cette  penfée  doivent 
être  éternellement  fur  leurs  gardes,  &  s'enqué- 
rir pour  la  conjcience  de  ce  qu'on  fert  à  leur  table-* 
ce  que  S  Paul  n'approuve  point. 

Ils  pèchent  en  effet  s'ils  ne  le  font  pas  ,  car 
comme  on  le  verra  dans  4a  fuite,  on  ne  fauroit 
faire  innocemment  ce  qu'on  regarde  comme 
un  péché,  quelque  innocent  qu'il  foit  en  foi- 
même.  Ainfi  cette  forte  d'erreurs  font  bien  dan* 
gereurfes. 

Celles  du  fécond  ordre  le  font  beaucoup  plus» 
Elles  conliftent  à  regarder  comme  innocent  ce 
qui eft  criminel.  N'effc  il  pas  non  feulement 
très  poflîble,  mais  très  naturel,  que  celte  forte 
d'erreurs  nous  portent  aux  plus  grands  excès  ? 
N'eft  il  pas  croyable  qu'on  fera  ce  qu'on  fe  croît 
permis  ?'  Car  pourquoi  s'en  abfHei**iïoit  on ,  s'il' 
y  a  d'ailleurs  quelque  raifon  d'intérêt  >■  ou  de 
plaifir  qui  porte  à  le  faire  ? 

G- 3  ■  C'dk 
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C'eft  pour  cette  raifon  qu'on  a  par  tout  tant 
d'horreur  pour  les  opinions  relâchées»  ôcpour 
ces  Docteurs  deteftables  qui  les  débitent.  On 
les  regarde  avec  raifon  comme  des  empoifon- 
neurs  publics,  qui  par  le  venin  de  leurs  perni- 
cîeufes  imaginations  donnent  la  mort  fpirituel- 
le  à  ceux  qui  font  afifés  fimples  pour  les  rece- 
voir comme  des  doctrines  fclides  Ôc  vérita- 
bles. 

Mais  il  n'y  a  point  d'erreurs  plus  dangereu- 
fes  que  celles  du  dernier  ordre,  par  lefquelles 
on  regarde  ies^actions  les  plus  criminelles,  non 
feulement  comme  innocentes  ,  mais  encore 
comme  neceflaires.  Car  lors  qu'on  tombe 
dans  cette  forte  d'erreurs  il  eft  comme  impo£- 
fible  qu'on  ne  pèche  ,  foit  en  violant  la  loi  de 
Dieu  pour  fuivre  les  mouvemens  de  la  conscien- 
ce, foit  en  agifTant  contre  les  mouvemens  de 
ïa  confcience ,  qui  eit  la  régie  immédiate  des 
actions. 

Mais ,  dira-t-on  ,  eft  il  bien  certain  que  ce 
foit  pécher  que  d'agir,  foit  contre  les  infpira- 
lions  d'une  confcience  errante,  foit  en  lesfui- 
vant  ?  Tout  dépend  <je  ceci.  C'eft  même  le 
fondement  de  tout  ce  que  je  dois  dire  dans  ce 
premier  livre.  Il  ne  fera  donc  pas  inutile  de  s'ar- 
rêter un  peu  à  l'éeîaircir. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  qu'on  peut  pé- 
cher en  fuivant  les  mouvemens  d'une  confcien- 
ce abufée.  C'eft  ce  qui  me  paroit  évident,  & 
je  ne  vois  pas  comment  on  le  pourroit  con- 
îeiler. 

Quand  Jefus  Chrift  dit  dans  l'Evangile  que 
le  temps  viendra  que  ceux  qui  feront  mourir  fes 
Apôtres  croiront  faire  fervke  à  Dieu  ,  il  parle 
viùblemenE  d'une  action  faite  fuivant  les  inspi- 
rations 
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rations  d'une  confcience  qui  erre.  Mais  il  par- 
le en  même  temps  d'une  adiion  très  injurie  fle 
cres  criminelle  ,  d'une  a&ion  très  digne  d'être 
punie  avec  la  dernière  rigaeur.  Qui  en  peut 
douter? 

Quand  les  Juifs  cruci&erentce  grand  Rédem- 
pteur, ils  commirent  fans  doute  le  plus  non  ê£ 
le  plus  horrible  de  tous  les  crimes.  Il  efl  pour- 
tant vrai  qu'ils  le  commirent  en  fuivant  les  mou- 
vensens  de  leur  confcience  ,  ck  en  fe  laiflant 
conduire  par  un  zèle  aveugle  &  fans  conoif- 
fance,  comme  S.  Paul  l'appelle  dans  fon  Epure 
aux  Romains. 

Quand  cet  Apôtre  avant  fa  converdon  per- 
fecutoit  i'Eglife,  il  agiflbitpar  un  zèle  de  même 
nature.  SÎg&nt  au  zeïe>  dit  il,  je  perfecutois 
VEglife.  Ce  7.ele  pourtant  ne  l'empéchoit  pas 
d'être  un  hlafphematear ,  &  un  perfecuteur  ,  <& 
un  opprejfeur.  Ce  font  les  qualités  qu'il  fe  don- 
ne écrivant  à  Timothée. 

Mais  comme  ceci  n*eft  pas  conteilé ,  je  ne 
m'arrêterai  pas  à  le  prouver.  Il  fera  plus  à 
propos  d'examiner  û  ce  qu'on  avoue  qui  peut 
arriver  ,  arrive  toujours  ,  êz  îi  en  effet  on  pè- 
che toutes  les  fois  qu'on  fuit  la  conduite  d'une 
confcience  qui  fe  trompe  dans  (es  jugemens. 
Ç'eft  ce  qu'on  va  tâcher  d'éclaircir  dans  le  cha- 
pitre fuivant. 
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CHAPITRE    IV. 

§uand 'f'efi  qu  on  pèche  enfuivant  les  mouvemem 
d'une  confcience  abujée. 

POmme  tout  le  monde  convient  qu'on  peut 
^pécher  en  fe  conformant  aux  jugemens d'u- 
ne confcience  errante  ,.  on  convient  auflï  que 
le  contraire  peut  arriver.  On  convient  qu'il  y 
a  des  erreurs  innocentes  ,  qui  non  feulement 
diminuent,  mais  excufent  abfolûment  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  &  de  criminel  dans  les  adions 
qui  en  font  les  fuites.  Perfonne  par  exemple 
ne  voudroit  condamner  Edipe,  qui  fans  le  far 
voir  époufa  fa  mère.  Maison  ne  convient  pas 
lors  qu'il  s'agit  de  favoir  quand  c'eft  que  l'er- 
reur excufe  y  ôc  quand  c'eft  qu'elle  n'excufe 
point. 

Quelles  uns  prétendent  que  les  erreurs  de 
fait  excufent  tousjours  ,  &  que  les  erreurs  de 
droit  n'excufent  jamais.  Mais  cette  règle  n'eft 
pas  infaillible.  Il  y  a  des  erreurs  de  droit  qui 
excufent  j  ôc  des  erreurs  de  fait  qui  n'excufent 
point.  Un  droit  abfolûment  inconu,  &  qui 
n'a  jamais  été  notifié,  n'oblige  point ,  &  par 
confequent  Terreur  qui  lui  eft  oppofée  eft  in- 
nocente. L'erreur  qui  a  pour  objet  un  fait 
^u'on  a  peu  &  deu  conoître  eft  criminelle,  ôc 
n'excufe  point.  Telle  étoit  Terreur  des  Juifs, 
qui  s'imaginoientqueJefusChriftn'étoiî:  qu'un 
Magicien,  qui  ne  chaiToit  les  Démons  que  par 
le  moyen  d'une  intelligence  fecrette  qu'il  avoit 
avec  Beelzebub. 

D'autres  difent  que  Terreur  oppofée  au  droit 

humain; 
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humain  eft  innocente,  mais  que  celle  qui  efl 
contraire  au  droit  divin,  ne  l'eft  point.  Mais 
cette  règle  n'eît  pas  plus  feurequela  précéden- 
te. Il  y  a  tel  droit  divin  qu'on  peur  ignorer' 
innocemment,  &  tel  droit  humain  dont  il  faut 
neceffairement  étreinftruit,  ce  qui  dépend  de 
la  publication  de  l'un  &  de  L'autre  de  ces  deux 
droits  ,  conformément  à  ce  que  je  viens  "as'- 
dire. 

Enfin  d'autres  difent  qu'on  peut  ignorer  in- 
nocemment: le  droit  divin  poiitif,  mais  non  le 
droit  naturel.  On  appelle  droit  naturel  celui' 
qui  preferit  des  ebofes  jufàes  en  elles  mêmes  , 
tel  qjï'eftpar  exemple  celui  qui  eft  contenu  dans 
le  D  calogue  ,  à  la  referve  de  ce  qu'il  y  a  de* 
ctMTtnoriel  dans  lèquatriéme commandement: 
On  appelle  droit  poiitif  celui  qui  dépend  de  la 
volonté  libre  &  arbitraire  du  Legiflateur ,  teiîe' 
qu'écoit  l'ancienne  loi  ceremonielie  ,  &  tel 
qu'eft  encore  aujourd'hui  ce  qui  concerne  l'u- 
fage  desSacremens. 

Mais  cette  règle  n'eu: pas  certaine,  au  moins1 
en  ce  qui  regarde  le  droit  poiitif.  On  ne  peut 
l'ignorer  fans  crime  lorsqu'ils  été  fuffifamfnent 
publié.  Il  y  a  même  quelque reftriction  à  faire 
fur  le  fujet  du  droit  naturel,  comme  on  le  ver- 
ra dans  la  fuite. 

Si  on  fe  contentait  de  dire  qu'il  eft  plus  or- 
dinaire ds  voir  que  l'erreur  exeufe  dans  le  fait' 
que  dans  le  droit  >  dans  le  droit  humsin  que" 
dans  le  divin  ,  dans  le  droit  divin  poiitif ,  que 
dans  le  naturel  a  on  ne  diroir  rien  que  de  ve^ 
ritable.  Mais  fi  on  prétend  faire  de  quelle  que 
ce  foie  de  ces  trois  obfervations  une  règle  conf- 
iante &  perpétuelle  ,  il  eft' certain  qu'on  fe 
Gifs  trom- 


i$4  Traite'     de    la 

trompe  ,  &  ce  que  je  viens  de  remarquer  le 
juftrfie  affés. 

Il  faut  donc  chercher  d'autres  règles,  jecroi 
que  la  meilleure  eft  celle  que  j'ai  indiquée  dans 
un  autre  ouvrage.  L'erreur  juftifie  lorsqu'elle 
eft  la  fuite  d'une  ignorance  invincible  &  invo- 
lontaire >  &  elle  n'opère  pas  cet  effet  lors  que 
l'ignorance  qui  en  eft  la  fource,  étoit  telle* 
qu'on  a  peu,  &  deu  l'éviter. 

Je  diftingue,  comme  on  voir.  Terreur  de 
l'ignorance,  comme  l'effet  de  la  caufe.  En 
effet  l'erreur  emporte  quelque  chofedepofitif, 
favoir  un  jugement  faux,  au  lieu  que  l'ignoran- 
ce ne  dit  qu'une  (impie  privation  de  conoiftan- 
ce,  ce  qui  peut  arriver  lors  même  qu'on  ne  ju- 
ge point.  Au  refte  il  n'y  a  jamais  d'erreur  po- 
ikive  fans  ignorance.  Mais  il  eft  très  aifé  qu'il 
y  ait  de  l'ignorance  fans  erreur. 

Je  dis  donc  que  toutes  les  fois  que  l'erreur  eft 
la  fuite  d'une  ignorance  invincible  &  involon- 
taire ,  elle  excufe  hs  fautes  qu'elle  fait  com- 
mettre ,  parce  qu'en  effet  c'eft  une  règle  conf- 
iante ,  que  nul  n'eft  tenu  à  ce  qui  eft  impofiV 
ble  proprement  &  abfolûment.  Ainfi  lors  qu'il 
eft  abfolûment  impofiSbie  de  conoître  la  veri~ 
îé ,  l'erreur  où  l'on  tombe  à  fon  égard  n'eft 
point  imputée. 

C'eft  ce  qui  arrive  fouvent  dans  les  faits ,  & 
perfonne  par  exemple  ne  blâme  Jacob ,  pour 
l'erreur  où  il  tomba  prenant  Lea  pourRachel. 
On  le  voit  même  quelquefois  à  l'égard  du  droit. 
Ainfi  les  Américains  qui  vivoient  avant  que 
les  navigations  de  Chriftophe  Colombeuiïenc 
porté  le  Chriftianifme  dans  leur  pais  ,  ne  pe- 
choient  point,  en  ne  fe  faifant  pas  baptizer , 
paxce  qu'en  effes  ils  ae  favoient x  ni  ne  pou- 
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voient  favoir  ,  que  le  baptême  fût  necef- 
faire. 

Mais  lors  qu'on  a  peu  &  deu  conoîcre  la  vé- 
rité, on  eft  blâmable,  &  puniflabie*  fi  on  l'i- 
gnore ,  &  \qs  erreurs  où  l'on  tombe  en  con- 
séquence de  cette  ignorance  ,  font  imputées. 
Le  ferviteur  ,  dit  le  Fils  de  Dieua  qui  fait  l® 
'volonté  du  maître ,  &  ne  la  fait  point ,  fera  battm 
de  plus  de  coups ,  que  celui  qui  ne  la  fait  pas.  Le 
fécond  n'efl  pas  puni  aufîi  rigoureufemenique 
îe  premier ,  je  l'avoue,  mais  quoi  qu'il  en  foit 
il  eft  puni. 

Si  je  nefujfe  venu  ,  &  fieuffe  fait  entre  eux  îév 
œuvres  que  nul  autre  n'a  faites  ,  ils  7iauroient 
point  de  péché ,  mais  maintenant  ils  ?iont  point 
d'excufe  de  leur  péché ,  ^i/^JefusChrift  des  Juifs 
de  fon  temps. 

Tour  donc  fe  réduit  à  favoir  Ci  l'ignorance 
eu  invincible  &  involontaire.  Mais  il  impor- 
te de  ne  pas  prendre  mal  ces  deux  esprefïîons.- 
Par  une  ignorance  invincible  je  n'entends  pas 
celle  dont  on  ne  peut  fe  tirer,  foit  par  les  feu- 
les forces  de  la  nature ,  foit  même  avec  les  fe- 
cours  furnaturels  qu'on  adéjareceus.  J'entends 
celle  qu'on  n'a  peu  éviter,  ni  en  faifanttoutce 
que  la  nature  nous  permet  de  faire,  ni  en  nous 
prévalant  des  feccurs  furnaturels,  qui  nous  ont 
été  déjà  accordés ,  ni  en  nous  fervant  de  ceux 
que  nous  n'avons  pas  receus ,  mais  que  nous 
pouvons  obtenir  en  les  demandant  comme  il 
faut. 

Je  fuppofe  en  effet  L  que  nous  ne  devons 
pas  attendre  que  la  vérité  fe  prefenîe  d'elle  mê- 
me à  nous.  Nôtre  devoir  eft  de  la  chercher. 
Le  Sage  même  veut  qu'on  l'achète.  Achète  la 
vérité  3  &  ne  la  ven  point.  Et  le  Fils  de  Dieu 
G  d  nous 
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apus  ordonne  de  fonder  r>our  cet  eflPet  les  Ecri- 
tures facrées,  qui  en  font  lafource. 

Je  fuppofe  en  deuxième  heu.  qu'il  ne  fuffit 
pas  de  la  chercher.  Il  faut  implorer  lefecours 
de  Dieu>  fi  on  veut  que  ces  recherches  aient 
quelque fuccés  Si  quelqu'un  manque  de  SageJJey 
nous  dit  S.  Jaques,  quil  la  demande  à  Dieu ,  qui 
la  donne  a  tous  libéralement  ,  &  ne  la  reproche 
fpint. 

Je  fuppofe  enfin  qu'il  ne  fuffit  pas  de  deman*- 
der  pour  obtenir,  il  faut  demander  bien,  com- 
me cet  Apôtre  même  nous  en  avertit.  11  faut 
demander  avec  foi  ,  avec  humilité ,  avec  ar- 
deur ,  &  avec  perfeveran  ce. 

S'il  étoit  impoffible  de  faire  Tune  ou  l'autre 
«le  ces  trois  chofes,  ou  fi  en  les  faifant  toutes 
©n  demcuroit  dans  l'ignorance,  j'avoue  que 
cette  ignorance  feroit  invincible.  Mais  fi  tou- 
tes étant  poflîbîes  on  ne  les  fait  point  ,  il  effc 
évident  qu'on  ne  doit  fe  plaindre  que  de  foi 
même. 

Je  dis  à  peu  pré<  h  même  chofe  dé  la  fécon- 
de expreflïon.  Par  une  ignorance  .involontai- 
re je  n'entends  pas  llmpiement  celle  qu'on  n'a 
pas  recherchée  par  une  volonté  esprefie  &  for- 
melle. J'y  comprends  aoffi  celle  qui  n'eft»  ni 
l'effet  ,  ni  la  fuite  >ie  la  négligence.  Ainfi  je 
fais  cinq  ordres  diffèrens  d'ignorans.  volon- 
taires. 

Le  premier  eft  de  ceux  qui  veulent  pofitive- 
snent ignorer,  fle qui c^mme  ces  impies,  dont 
il  eft  parlé  au  livre  de  Job  >  difen<  à  Dieu,  Neuf, 
ne  voulons  point  de  la  tonoiffance  de  tes  v  tes.  C'effc 
îà  l'ignorance  qu'on  nomme  £F  crée,  &  mali- 
ejeufe. 

hçs  féconds  font  ceux,  qui  à  la  vérité  ne 
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veulent  pas  poiitivement  ignorer,  maisaufifîne 
fe  foucient  point  de  favoir,  ôc  ne  prennent 
aucun  fo;n  pour  s'inftruire  de  ce  qu'ils  igno- 
rent. C'eit  là  l'ignorance  qu'on  appelle 
craflTe. 

Les  troifiémes  font  ceux  qui  fouhaitteroient 
de  s'inftruire  ,  &  qui  font  même  quelque  foi- 
b'e  effort  dans  cette  penfée.  Mais  ces  ef- 
forts n'ont  iucune  proportion  avec  ce  qu'il 
y  auroit  à  faire  ,  ce  qui  fait  qu'ils  font  in- 
utiles. 

Les  quatrièmes  font  à  peu  prés  ce  qu'ils 
peuvent.  Ils  lifent  ,  ils  méditent 5  ils  con- 
sultent les  favans  ,  mais  ils  n'implorent  ja- 
mais le  iecours  de  Dieu.  Jls  ne  lui  deman- 
dent point  fei  lumières  ,  fans  lefquelles  les 
plus  grands  efforts  feront  aiïés  vains. 

Enna  les  derniers  îravaitknt  d'un  cô'é  %  & 
prient  de  l'autre.  Mais  leurs  prières  ne  font 
pas  pouiTées  avec  le  zèle  ,.  la  confiance,  i'ar— 
deur,  ôc  l'humilité  neceffdres,  pour  en  ob- 
tenir les  effets,  ce  qui  fait  qu'ils  n'obtiennent 
rien  ,  ôc  demeurent  toujours  dans  leurs  té- 
nèbres. 

Qu'avant  donc  que  de  s'excufer  fur  fon  igno- 
rance on  prenne  garde  fi  elle  n'ell  pas  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  cinq  ordres,  je  fuis  per- 
fua dé  qu'il  y  en  ai  ra  très  peu  à  qui  ce£te  pen- 
fée ne  ferme  la  bouche» 
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CHAPITRE     V. 

"Répojife  à  une  objection-.  Si  l'erreur  peut  être  aujjî 
involontaire  que  l'ignorance. 

JE  ne  doute  pas  que  ceux  de  mes  Lecteurs 
qui  ont  quelque  pénétration  ne  me  fafîentici 
une  objection  fort  fpecieufe.  Ils  diront  fans 
doute  qu'à  la  vérité  il  eft  aifé  de  comprendre 
que  l'ignorance  puiffe  être  innocente  ,  puis 
qu'il  eft  très  poflible  qu'elle  foit  invincible 
&  involontaire.  Mais  ils  ajouteront  qu'il  n'en 
eft  pas  de  même  de  l'erreur.  Ils  foûtiendront 
qu'on  peut  fort  facilement  n'y  tomber  jamais, 
qu'on  n'a  pour  cet  effet  qu'à  obferver  la  rè- 
gle des  nouveaux  Philofophes,  qu'on  n'a  qu'à 
fufpendre  fon  jugement  toutes  les  fois  qu'on 
manquera  d'évidence.  Si  on  le  fait  ,  on  ne 
fauroit  fe  tromper.  Mais  fi  on  refufe  d'obfer- 
ver  cette  précaution ,  quiparoîtfi  juite ,  &c  qu'on 
fe  hazarde  de  juger  fans  lumière,  &  fans  co- 
noiffance  ,  on  fe  trompera  tresfouvent,  qui 
en  peut  douter  ?  mais  aulli  l'erreur  où  l'on 
tom&ôra,  fera  volontaire ,  &  par  comequent 
incapable  d'excufer. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  de  pouvoir  éluder 
cette  objection  en  difant  qu'à  la  vérité  on  ne 
fe  trompera  jamais  en  obfervant  la  règle  àts 
Philofophes,  mais  qu'il  eft  impoflîble  de  i'ob- 
ferver,  parce  qu'il  y  a  une  infinité  d'occafîons, 
où  il  faut  nécessairement  le  déterminer,  y  en 
ayant  une  infinité  où  il  faut  neceiîairement  agir, 
quoi  qu'il  y  en  ait  très  peu  où  l'on  puiffe  le  dé- 
terminer avec  évidence. 

Ce* 
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Ces  deux  dernières  proposions  font  certai- 
nes >  mais  il  eft  certain  auffi  qu'on  peut  agir 
fans  décider  la  queftion  fur  laquelle  on  doute. 
Par  exemple,  je  fuis  en  pêne  de  fa  voir  fi  je  dois 
faire  une  reftitution  dans  un  cas  douteux.  J'ai 
des  raifons  pour  me  perfuader  qu'elle  eft  necef- 
faire.  J'en  ai  d'autres  pour  croire  qu'elle  ne 
l'eft  pas.  Je  ne  puis  me  déterminer  fur  cette 
queftion  par  là  confideration  du  devoir  même 
dont  il  s'agit,  mais  je  prends  parti  par  une 
autre  voie.  Je  doute  û  cette  reftitution  eft 
jufee.  Cela  me  fuffit.  Car  dans  le  doute  il 
faut  toujours  prendre  le  parti  le  plus  f&uî  ,  tel 
qu'eft  fans  difficulté  celui  de  reftituer. 

Cette  objeclion  eft  embarraffante,  &jefou- 
haiîterois  que  quelque  habile  homme  l'eut  exa- 
minée. Ce  qu'il  en  auroit  dit  me  feroit  d'un 
très  grand  fecours,  &  je  me dererm'inerois  plus- 
facilement.  Ne  conciliant  perfonne  qui  ait 
touché  ceci,  je  ne  propoferai-ce  qui  m'eft  venu 
dans  Fefprk,  que  pour  le  foûmettîe  au  jugement 
de  ceux  qui  ont  plus  de  lumière  &  plus  de  péné- 
tration que  je  n'enai.  Voici  donc  ce  que  je  pen- 
fe  for  ce  fujet. 

J'ai  de  la  pêne  à  me  perfuader  qu'on  doive 
condamner  abfolument,  &  fans  exception  tous 
ceux  qui  jugent  fans  évidence.  S'il  n'étoit  ja- 
mais permis  de  le  faire,  &  fi  on  ne  le  pouvoit 
fans  pécher,  ou  contre  Iqs  régies  de  la  f&gefie, 
ou  contre  celles  de  la  pieté  5  contre  la  fagefle 
dans  les  matières  civiles êc  naturelles,  &  contre 
la  pieté  dans  celles  de  la  religion  ,  il  faudrait 
s'abftenir  toujours  de  cette  efpece  de  juge- 
mens  qu'on  nomme  opinion*  ,  6s  qu'on  expri- 
me  en  difant ,  Je  pen  je  ,  fefiime  ,  je  croi-,  car 
çq  dernier  mot  fe  prend  fou  vent  en  cefens.  Ceft 

à  di- 


i6o  Traite'    de    la 

à  dire  qu'il  ne  faudroit  juger  prefque  jamais.  Car 
combien  peu  d'occaiions  y  a-c-il  où  l'onpuifle 
prononcer  avec  certitude  ? 

Si  cela  étoit  encore  la  foi  humaine  devroit 
être  abfolûmeot  bannie  de  ia  terre.  Gar  enfin 
on  comprend  fans  pêne  qu'il  n'eft  pas  ahfolû- 
ment  impoffible  que  les  témoins  les  plus  ir- 
réprochables nous  trompent,  (bit  en  fe  trom- 
pant eux  mêmes  >  foit  en  voulant  nous  trom- 
per. 

Mais  ce  qui  me  paroît  plus  confiderable, 
c'eft  que  fi  .-ans  chaque  doue  de  fait  ou  de  droit 
il  faut  fufpendre  ion  jugemem  jufqu'à  ce  qu'on 
découvre  de  l'évidence  ,  &  cependant  fe  tenir 
à  ce  qu'il  y  &  de  plus  ftur,  nous  nous  trouve- 
rons à  chaque  moment  dans  àcs  extrémités 
Ci  terribles  ,  que  îa  vie  nous  fera  à  charge, 
&  que  nops  fouhairterons  de  n'être  jamais 
iorns  de  nôtre  néant.  V-  n'y  aura  prcJque 
rien  qu'on  puifFe  faire  innocemment  ,  parce 
qu'il  n'y  a  prefque  rien  où  l'on  ne  coure  quel- 
que danger.  C'eft  ce  que  chacun  comprendra 
d'abord  de  lui  même  s'il  veut  méditer  un  mo- 
ment fur  tout  ce  qu'il  fait. 

J'avoue  donc  qu'à  la  vérité  on  nefe  trom- 
peroit  jamais,  fi  on  obfervoit  :a  règle  des  Phi- 
lofophes>  mais  auffi  je  fuis  periuadé  de  deux 
chofes.  La  première  que  perfonne ,  fans  en 
excepter  les  plus  iaints  3  ne  l'a  jamais  cbfer- 
vée;  la  féconde  que  prétendre  de  nefe  tromper 
jamais,  c'efl  afpirer  à  une  perfection  qui  excède 
la  portée  de  l'humanité,  au  moins  fur  la  terre > 
&  pendant  cette  vie. 

Mais  fi  cela  eft,  dira  t-on ,  que  faut  il  répon- 
dre à  l'objection  ?  Je  réponds  qu'abfolûment 
pariant  il  n'y  a  point  d'erreur  invincible  &  invo^ 
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lontaire,  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  nier.  Parcon- 
fequent  fi  Dieu  agiflbit  avec  nous  à  toute  ri- 
gueur, il  pourroit  nous  imputer  toutes  les  fau- 
tes qui  font  les  fuites  de  quelque  erreur, quelle 
qu'elle  foit.  Mais  comme  il  aunecondefcen- 
dance  infinie  pour  nôtre  fragilité,  &  nôtre  foi- 
bîeffe,  il  ne  nous  impute  pas  celles  qui  font  in- 
évitables à  l'humanité. 

Ceci  eft  gênerai,  dira-t-on  peut  être,  6£  il 
faut  quelque  chofe  de  plus  précis.  Il  faut  une 
règle  qui  nous  apprenne  quelles  font  les  er- 
reurs, qui  peuvent  paffer  pour  fupportables, 
&  quelles  au  contraire  celles  qui  font  indignes 
de  tout  fupport.  Je  croi  qu'il  n'eft  pas  impoffi- 
ble  de  la  donner.  Si  je  ne  me  trompe  c'eft  ccl- 
le  ci. 

L'erreur  eft  fupportable  lors  qu'elle  eft  ac* 
eompagnée  de  trois  conditions.  La  première 
qu'il  foit  abfoiûment  impoflïble  de  conoître  la 
vérité  avec  certitude ,  &  qu'ainfi  l'ignorance 
qui  jette  dans  cette  erreur,  foit  abfoiûment  in* 
vincible  &  involontaire.  La  féconde  qu'au 
défaut  de  la  certitude  on  fe  conduife  par  la 
plus  grande  probabilité.  La  troifiéme  que  la 
perfualion  que  cette  probabilité  fera  naître, 
n'en  excède  pas  le  mérite,  &  n'aille  pas jufqu'à 
s'imaginer  qu'on  ait  de  la  certitude. 

La  première  de  ces  conditions  eft  très 
raifonnable  ,  &  tout  ce  que  j'ai  dit  fur  ce 
fujet  dans  le  chapitre  précèdent  le  fait  voir  af- 
fés. 

La  féconde  ne  l'eft  pas  moins.  Car  n'eft  ce 
pas  agir  teraerairemenc  &  imprudemment, que 
de  préférer  une  plus  petite  probabilité  à  une  plus 
grande  ? 

La  troifiéme  aufïî  eft  necefTaire.    Car  enfin 

rien 
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rien  n'cM  plus  insupportable  que  le  procédé  de 
ceux  qui  s'afô  urent  fur  de fimples probabilités» 
&  traitent  de  ridicules  ,  quelquefois  même  de 
feus  &d'extravagans,  quelquefois  encore  d'im- 
pies 6c  d'abominables,  ceux  qui  ne  font  pas  de 
leur  fentiment. 

Ces  trois  conditions  font  donc  neceflaires. 
Cependant  la  première  exclut  toutes leserreurs 
contraires  au  droit,  naturel,  &  même  au  droit 
pofitif  iufmammenc  publié,  comme  on  le  ver- 
ra dans  la  fuite.  La  féconde  fait  le  même  effet 
à  l'égard  de  plufîeurs  erreurs  défait,  où  bien 
àes  gens  tombent  tous  les  jours.  La  troifié- 
me  ôte  du  nombre  des  erreurs  fupportables 
celles  qui  ne  font  point  accompagnées  d'équité 
&  de  modeftie. 

Comme  il  n'y  a  que  ces  trois  fortes  d'erreurs 
qui  me  paroiilent  infupportables>  je  fuis  per- 
fuadé  que  ces  trois  conditions  iuffifent,  &  je 
ne  penfe  pas  qu'il  foit  neceiïaire  d'y  en  ajouter 
d'autres. 


CHAPITRE    VI. 

Si  on  peut  ignorer  innocemment ,  foit  le  droit  pojî- 
tif,  {oit  cette  e/pece  de  droit  naturel  qu'il  efi  im- 
pojjtble  de  conoître  fans  révélation. 

J'Ai  déjà  dit  que  les  Théologiens  conviennent 
que  Dieu  nous  a  donné  deux  fortes  de  loix, 
les  naturelles  ,  &  les  poficives.  On  donne 
deux  caractères  aux  naturelles.  L'un  qu'elles 
n'exigent  de  nous  que  des  chofes  juftes  ,  ne- 
ceiTaires,  &  immuables  de  leur  nature.  L'au- 
tre que  la  raifon  toute  feule,  &  fes  lumières 
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bien  ménagées  ,  peuvent  nous  faire  conoître 
les  devoirs  que  cette  forte  de  loix  nous  preferit. 
Au  contraire  les  pofitives  n'ont  pour  objet 
que  des  sciions  indifférentes  de  leur  nature 9 
qui  ne  deviennent  bonnes  ou  mauvaifes  que  par 
le  commandement  ou  par  la  de fenfe  du  Législa- 
teur. De  là  vient  auffi  qu'on  ne  fauroit  les  co- 
noîcre  fans  révélation. 

Cette  diftmetion  eft  bonne  en  un  certain 
fens,  mais  je  crains  qu'elle  n'épuifepsscefujet. 
Je  fuis  fort  trempé  s'il  n'y  a  une  troifiéme  ef- 
pece de  loix  divines,  diftinéte  des  deux  que 
j'ai  indiquées  ,  ôs  qui  tient  quelque  chofe  de 
l'une  &  de  l'autre.  C'eft  cette  efpece  particu- 
lière de  loix  ,  qui  comme  les  naturelles  > 
preferit  des  devoirs  juftes  ,  feints,  &  immua- 
bles d'eux  mêmes,  mais  tels  qu'il  eft  impoUi- 
ble  d'en  avoir ,  je  ne  dirai  pas  une  conoiiTan- 
ce  diftinéte  ,  mais  le  plus  foible  foupçon^ 
fans  une  révélation  expreile.  Telle  eft  la 
loi  qui  nous  oblige  à  adorer  le  Fils  éternel 
de  Dieu,  &  fon  S.  Efprit.  Telle  eft  la  de- 
fenfe  de  blafphemer  contre  ces  deux  auguftes 
perfonnes. 

Rien  n'eft  plus  jufte,  rien  plus  immuable 
que  le  devoir  que  ce  commandement  nous 
preferit.  Rien  plus  criminel,  &  plus  indigne 
d'être  permis ,  que  l'excès  que  cette  defenfe 
condamne.  Cependant  la  lumière  naturelle 
ne  fuffit  pas  pour  appercevoir,  foit  la  jufti.ee 
de  ce  devoir,  foit  l'enormité  de  cet  excez.  Il 
faut  fans  doute  une  révélation  exprefle  ,  auffi 
bien  que  pour  être  inftruit  des  devoirs  preferits 
par  les  loix  que  nous  appelions  pofitives. 

Mais  quelque  différence  qu'il  y  ait  entre  cet- 
te dernière  efpece  de  loix  6s  les  pofitives,  rien 

ne 
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ne  nous  oblige  à  en  foire  un  article  à  part.  Eri 
effet  il  ne  s'agit  pas  prefentement  de  la  muta- 
bilité ou  immutabilité  des  devoirs  que  ces  loix 
prescrivent.  Il  s'agit  uniquement  de  favoir  fi 
on  les  peut  ignorer  fans  crime.  Or  à  cet  égard 
elles  n'ont  rien  qui  les  diftingue,  ayant  toutes 
ceci  de  commun  ,  qu'il  eft  impoffîhle  de  les 
conoître  fans  révélation. 

Ce  qu'on  en  peut  dire  de  plus  important  fe 
réduit  à  deux  vérités.  La  première  que  ceux 
à  qui  les  loix  de  ces  deux  ordres  n'ont  jamais 
été  publiées  peuvent  les  ignorer  innocemment, 
&  par  confequent  n'être  pas  coupables  s'ils  ne 
les  obfervent  point.  Sur  ce  fondement  je  ne 
faurois  me  perfuader  que  les  Américains  qui 
ont  vécu  avant  que  les  navigations  des  Efpa- 
gnols  euffent  pénétré  dans  ce  nouveau  mon- 
de ,  aient  été  coupables  pour  ne  pas  croire  en 
Jefus  Chrift,  &  pour  ne  pas  embraffer  Ton  faint 
Evangile.  Comment  étoit  il  pofTible  qu'ils  le 
fuTent,  puis  que  perfonne  ne  leur  en  avoit  ja- 
mais rien  dit  ?  Comment  croira-  t-on,  dit  S.  Paul> 
en  celui  dont  on  ri  a  point  ente?idu  parler  ? 

Qu'on  ne  me  dife  pas  en  effbt  ;ue  les  Apô- 
tres avoient  pénétré  dans  ces  vaftes  régions, 
&  y  avoient  porté  le  flambeau  de  la  vérité, 
mais  que  les  habitans  l'y  laififerent  éteindre  par 
leur  négligence.  Car  pour  ne  pas  dire  prefen- 
tement que  ii  les  Apôtres  euflent  traverfé  la 
mer  Atlantique,  S.  Clément  Romain,  qui  étoit 
leur  difciple,  ne  l'aurait  pas  ignoré,  &  qu'il 
paraît  afifés  qu'il  n'en  favoit  rien,  de  ce  qu'il 
ék  aux  Corinthiens  ,  qu'il  ©ft  jmpoflïble  de 
traverfer  l'Océan  ,  qui  fepare  ce  monde  où 
nous  habitons  des  autres  mondes  qui  font  au 
delà,  lauTant  >  dis- je  >  cette  difeuffion  ,  qui 
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n'eft  nullement  de  ce  lieu,  je  me  contente  de 
dire  que  même  en  pofant  ce  fait  comme  indubi- 
table 3  on  ne  dit  rien  qui  ébranle  tanc  foit  peu  ma 
preuve. 

En  eff.t  il  ne  s'agit  pas  prefentement  de 
l'ignorance  de  ceux*  qui  à  ce  qu'on  nous  dit, 
ont  laifiTé  éteindre  la  conoiflance  de  la  vérité 
dans  les  païs  où  ils  babkoient.  Il  s'agit  uni- 
quement de  l'ignorance  de  leurs  defcendans, 
principalement  de  ceux  qui  ne  font  venus  au 
monde  que  long  temps  après,  je  foûtiens  qu'en 
prefuppofant  que  cette  conoiftance  fût  abfolû- 
ment  éteinte  dans  ces  païs  ,  il  n'étoit  pas  moins 
impoifible  que  les  derniers  de  ces  defcendans 
feuiTent  qu'ils  dévoient  croire  en  Jefus  Chnft, 
qu'il  Tauroit  été  fi  les  Apôtres  n'euffènt  jamais 
inftruit  leurs  predecerTeurs. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux  à  qui  cet- 
te vérité  eft  propofée  ,  fur  tout  fi  elle  leur  eft 
propofée  un  peu  clairement  ôc  diftinciecoent, 
&  en  accompagnant  la  propofition  de  quelqu'un 
des  motifs  ,  qui  doivent  porter  à  la  recevoir. 
Tous  ceux  la  pèchent  fans  doute,  &  méritent 
de  périr,  s'ils  ne  la  reçoivent  pas  avec  foi,  ëe 
par  confequent  s'ils  n'obfervent  pas  les  devoirs 
qu'elle  leur  prcfcrit.  Témoin  ce  que  Jefus  Chnft 
difoit  aux  Apôtres.  Celui  qui  aura  creu  ,  &aura 
été  baptizé ,  fera  Jauvê  )  mais  celui  qui  71  aura  point 
creu  fera  condam?ié« 

Sur  ce  même  fondement  je  fuis  perfuadé  que 
tous  ceux  qui  pouvant  &  devant  conoî  :re  la  véri- 
table Religion,  non  feulement  la  rejette  nt,  mais 
profèrent  des  difeours  outrageux  io\;  contre 
les  myfteres  que  cette  Religion  en  feigne,  foit 
contre  la  Divinité  qu'elle  nous  propofe  à  fer- 
vir ,  font  devant  Dieu  de  véritables  blafphe- 
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mateurs,  très  dignes  d'en  être  punis  éternelle- 
ment dans  l'enfer. 

Ceci  me  paroit  inconteftabîe,  &  je  fuis  fur- 
pris  de  voir  qu'un  auffi  habile  homme  que  l'Au- 
teur du  Commentaire  Philofophique  aitfoûte- 
nu  le  contraire,  prétendant  que  le  péché  de  blaf- 
pheme  ne  peut  être  commis  que  par  ceux  qui 
outragent  la  Divinité  qu'ils  conoiffent,  &de 
la  grandeur  de  laquelle  ils  font  perfuadés.  L'E- 
criture nous  apprend  formellement  le  con- 
traire. 

Les  Aflyriens  ne  reconoiiïbient  point  le  Dieu 
d'Ifrael.  Cependant  l'Ecriture  fainte  en  trois 
endroits  differens^lI.Roys  19.Il.Chron.32.6c 
Efa=  36.)  traite  de  blafphemes  les  impietés  que 
Rabfaks  vomit  contre  lui.  Je  fai  que  les  Rab- 
bins prétendent  que  Rabfakéétoitunjuifapof- 
tac  ,  &  que  Grotms  approuve  cette  penfée. 
Mais  outre  qu'on  le  dit  fans  preuve,  il  ne  fer- 
viroit  de  rien  de  dire  que  Rabfaké  écoicjuifde 
naiiïance,  fi  on  ne  foûtenoitqu'ili'étoit  de  Re- 
ligion» Servet  avoit  été  baptizé,  nourri,  & 
élevé  dans  la  foi  de  la  Trinité.  Il  l'abandonna 
quelque  temps  après ,  &  on  prétend  que  cet 
abandon nement  fuffit  pour  faire  qu'on  nepuii- 
fé  traiter  de  blafphemes  les  horreurs  qu'il  vo- 
rniffok  contre  ce  myftere.  Si  ion  apoftafie  em- 
péchoit  que  fes  impietés  ne  fuflent  de  véritables 
blafphemes  >  pourquoi  l'apoftafie  de  Rabfaké 
ne  fit  elle -pas  un  femblabîe  effet. 

Miis  fans  nous  arré:er  à  ceci,  ce  n'efl  pas 
feulement  Rabfaké  que  l'hiftoire  fa  in  te  accufe 
d'avoir  bhfphemé  contre  Dieu,  mais  auffi  le 
Roy  Sanche  ib.  Il  écrivit,  dit  elle,  II.  Chron. 
XXX IL  •  17.  des  lettres  pour  bïafpbemer  /'£- 
ternel  le  Dieu  d'Ifrael.     On  peut  donc  b'af- 
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Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  précis 
Les  Pharifiens  ne  reconoifloient  ,  ni  Jefus 
Chrift  pour  le  Fils  de  Dieu>  ni  I'Efprit  qui  le 
conduifoit  pour  le  S.  Efprit.  Cependant  ces 
malheureux  ayant  dit  qu'il  chaflbit  les  Démons 
par  l'autorité  de  Beelzebub,  il  leur  répondit, 
En  'vérité  je  vous  disque  toute  forte  de  péchés  ■>  fe- 
ront pardonnes  aux  enfans  des  hommes ,  &  toute 
forte  de  blafphemes  ,  par  lejquels  ils  auront  blaf- 
phemé.  Mais  quiconque  aura  blafphemé  contre  le 
S.  Efprit  ,  naura  point  de  pardon  éternellement. 
Ec  S.  Marc  expliquant  fa  penfée ajoute j  Cefl 
parce  q?/i!s  difoient  %  Il  a  i'Efprit  immonde  Marc» 
III.  28,29. 

Voilà  donc  6qs  gens  qui  ignorent  que  FEf- 
prit  qui  conduit  le  Seigneur  jefus  foit  le  S.  Ef- 
prit. Neantmoins  parce  qu'ils  rappellent  un 
gfprit  immonde  e  Fils  de  Dieu  leur  dit  .qu'ils 
bhfphement  contre  le  S  Efprit  ,  &  que  ce  blaf- 
pheme  eft  fi  criminel  ?  qu'il  ne  leur  fera  jamais 
pardonné.  On  peut  donc  pécher  ,  on  peut 
bla'phemer  ,  en  proférant  des  paroles  outra» 
geufes  contre  une  Divinité  qu'on  ne  conoit 
point. 

Les  Juifs  d'Andoche  de  Pifidie  ne  conoif- 
foient  non  plus,  ni  la  Divinité  de  nôtre  Sau- 
veur, ni  la  veriré  de  fon  Evangile.  Ils  ne  pou- 
vaient donc  bhfpheaier  contre  ce  grand  Ré- 
dempteur 1  l'Auteur  du  Commentaire  Philofo- 
phique  nj  fe  trompe  point.  Cependant  S.  Luc 
nous  du  qu'dc  le  £renr.  Les  juifs  y  dit-il, 
voyant  leî  tro-Apet  furent  remplis  d'envie ,  &  con- 
tredî[oimt  à  ce  qu?  ^an!  dtfoit>  voire  contredijam 
&  hUfpbemws*  Act.  XIII.  45* 

Mais 
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Mais  voici  un  exemple  après  lequel  il  feroit 
inutile  d'en  ajouter  d'autres.  S.  Paul  avant  fa 
converfion  perfecutoit  l'Eglife  ,  &  parloit  in- 
dignement du  Seigneur  Jefus.  Il  déclare  qu'il 
ne  le  faifo.it  que  par  ignorance.  Le  voila  donc 
dans  le  cas  du  Commentaire  Philofophique. 
Tout  cela  pourtant  n'empêche  pas  qu'il  n'ait 
blafphemé.  J 'étais ,  nous  dit  il  lui  même  >  jV- 
tois  un  blafphemateur  ,  &  un  perfecuteur  ,  &  un 
opprejfeur ,  mais  fai  obtenu  mifericorde  3  parce  que 
je  l'ai  fait  par  ignorance  étant  en  infidélité.  I.  Tim. 
I.13. 
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Si  on  peut  ignorer  innocemment  le  droit 
naturel. 

'KM  Ais  la  principale  difficulté  confifte  à  fa- 
■*■  -*-voir  fi  l'igiiorance'du  droit  naturel  peut 
être  invincible  6c  involontaire,  &  par  confe- 
quent  innocente.  Pour  moi  je  fuis  perfuadé 
qu'elle  ne  le  peut.  Ma  raifon  efl  que  Dieu  a 
gravé  dans  i'ame  de  tous  les  hommes  les  loix 
qui  nous  inflruifent  de  cette  cfpçce  de  droit. 
Les  Qentils  qui  nont  point  la  loi  3  àxi  S.  Paul  y  font 
naturellement  les  chojes  qui  font  de  la  loi  3  <&  n  ayant 
point  la  loi  ils  font  loi  à  eux  mêmes.  Car  ils  mon- 
îrent  V œuvre  de  la  loi  écrite  en  leurs  cœurs  3  leur 
confcience  rendant  pareillement  témoignage  3  <$* 
leurs  penfées  entre  elles  s'accujantj  ou  s'excufant. 
Rom,  II    14.,  15 

Si  au  lieu  de  ménager  ces  lumières  on  les 
étouffe  en  s'abanrionnsnt  à  fes  pallions,  fi  à 
force  de  faire  le  mal  on  s'abbrutit  à  ce  point, 

que 
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que  d'ignorer  des  chofes  G  évidentes ,  on  eft  très 
blâmable  ,  &  très  digne  d'être  puni.  C'eft  pour- 
quoi S.  Paul  nous  apprend  qu'il  y  aura  de  l'ajflic- 
iimi  &  de  i'angoiffe  fur  toute  ame  d'homme  qui 
fait  mal)  du  Juif  premièrement  y  puis  aujjîdu  Grec. 
Car,  ajoute  t-  il,  tous  ceux  qui  auront  péché  fans 
la  loi  périront  auffi  Jans  la  loi ,  &  tous  ceux  qui 
auront  péché  en  la  toi,  feront  jugés  par  la  loi. 
Rom.  II.  12. 

Ce  que  cet  Apôtre  dit  des  idolâtres  eft  auffi 
bien  fort.  La  colère  de  Dieu,  dk  il  Rom.  I.  fe 
révèle  tout  à  plein  du  ciel  jur  toute  impieté  <&> 
injuflke  des  hommes ,  d'autant  qu'ils  détiennent  la, 
vérité  en  hijujlice ,  parce  que  ce  qui  fe  peut  concU 
tre  de  Dieu  eft  mantfefé  en  eux ,  car  Dieu  le  leur 
a  manifefé.  Car  les  chofes  invifbles  de  Dieu,  fa- 
voir  tant  ja  puijjance  étemelle ,  que  fa  divinité ,fe 
voient  comme  à  l'œil  par  la  création  du  monde  s 
étant  confderées  en  fes  ouvrages,  afin  qu  ils  f oient 
rendus  inexcufables.  D'autant  qu'ayant  conu  Dieu  3 
ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu ,  c£°  ne  lui  ont 
point  rendu  grâces  ,  mais  ils  font  devenus  vains  en 
kurs  difcours ,  &  leur  cœur  defliiué  d'intelligen- 
ce a  été  rempli  de  ténèbres,...  A  caufe  dequoi  aujjî 
Dieu  les  a  livrés  aux  convoitifes  de  leurs  propres 
cœurs. 

Il  y  a  diverses  remarques  à  faire  fur  ces  pa- 
roles. La  première  que  S*  Paul  dit  expreffe- 
ment  que  les  Payens  dont  il  parle  font  inex^ 
cufables,  ce  qui  décide  abfolûment  laquefHon. 
La  féconde  qu'il  fonde  ce  qu'il  en  dit  fur  ce 
que  le  vrai  Dieu  s'étoit  afles  fait  conoître  h  ces 
gens  la  par  la  création ,  ôc  par  tous  les  effets 
de  fafagefle  &  de  fa  puilfance,  qui  paroiffenc 
dans  ce  grand  ouvrage.  La  troifiéme  qu'il  faut 
bien  que  lepeché,dont  S. Paul  les  accufe?foit, 
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non  feulement  un  véritable  péché,  mais  un  t 
grand  péché,  un  péché  atroce,  puis  qu'il  de-  I 
clare  que  Dieu  n'attend  pas  à  le  punir  dans  la  ! 
vie  à  venir  ;  mais  l'accable  de  fa  vengeance  dés 
cette  vie  même.    Il  dit  que  la  colère  de  Dieu  j 
le  révèle  tout  à  plein  du  ciel  fur  l'impiété  de  ces 
miferables.    Il  dit  que  Dieu  ajoute  les  fléaux 
fpintuels  aux  temporels,  les  abandonnante  des 
excès  qui  font  horreur.    Ailleurs  il  aiTeurequ'ils 
n'entreront  point  dans  le  royaume  des  deux. 
Et  le  S.  Efprit  dans  l'Apocalypfe  leur  affigne 
pour  tout  partage  l'étang  ardent  de  pu  <&  de  fou- 
fre0  qui  efl  la  mort  féconde.     Apoc.  XXI.  8. 

Mais  pour  approfondir  tout  ceci  un  peu  plus 
que  je  n'avois  fait  dans  la  première  édition ,  il 
fera  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  font 
afifés  partagés  fur  ce  fujet. 

Les  Janieniftes,  ôç  quelques  uns  de  nos  Doc- 
teurs, particulièrement  Zanchius,  foûriennent 
deux  chofes.  L'une  qu'on  peut  ignorer  invin- 1 
ciblement  ie  droit  naturel.  L'autre  que  cette 
ignorance  n'exeufe  point*  parce  que  c'efr.  uncj 
fuite  du  péché  originel, qui  eft  volontaire  dans 
fan  principe. 

Tous  les  Cafuiftes  modernes ,  &  quelques  uns 
mems  de  ceux  qui  les  ont  refutés  avec  le  plus 
de  chaleur,  particulièrement  J.  B.  Gonet  Do-; 
minicain;  &  Profeffeur  dans  l'Univerfité  de  j 
Sourdeaux,  &  le  P.  Tyrfo  Gonfàiés  General 
des  Jefuites  ,  diftinguent  trois  ordres  de  loix 
naturelles.  Les  premières  peuvent paffer pour 
de  premiers  principes,  tant  elles  font  éviden- 
tes. Telles  font  ces  maximes,  Il  faut  aimer  la 
%'ertu  t  <&  ha'ir  le  vice.  Il  ne  faut  point  faire  à 
Autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fît  9 
§&ç.    Les  fécondes  font  dss  concluions  im«r 
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médiates  de  ces  premiers  principes,  &c  c'en1  en  ce 
rang  qu'on  mec  tout  le.  Decalogue,fi  onenex- 
cepeeie  quatrième  commandement.  Lestroi- 
fiémes  font  des  conclurions  éloignées,  qu'on 
tire,  tant  des  premiers  principes ,  que  des  pré- 
ceptes du  Decalogue.  C'eit  en  ce  rang  que 
Médina  &  Vafquez,  fuivis  ôc  allégués  par  le 
General  des  Jefuites,  mettent  les  loix  qui  con- 
damnent la  polygamie,  le  divorce',  la  fimple 
luxure,  &  la  vengeance,  Gonfaîés  y  ajoute  tou- 
tes les  queftions  fur  lefquelles  6qs  Docteurs  cé- 
lèbres pour  leur  fainteté  &  pour  leur  fageffe 
font  en  difpute,  par  exemple  celles  qui  regar- 
dent l'innocence  de  certains  contredis,  la  n&- 
ceflîté  de  reftituer  en  de  certains  cas  &c 

lisdifent  donc  qu'on  ne  fauroit  ignorer,  ni 
invinciblement,  ni  innocemment,  les  loix  na- 
turelles du  premier,  ni  du  fécond  ordre,  mais 
que  l'un  &  l'autre  peut  arrivera  l'égard  de  celles 
du  troiiiéme  rang. 

Le  troiiîéme  feadraent  efl;  celui  de  tous  les 
anciens  Seholaftiques ,  &  de  M.  Huigens  Doc- 
teur de  Louvain.  Ceux  ci  tiennent  qu'on  ne 
vigie  jamais  innocemment  le  droit  naturel,  ce 
droit  n'ayant  point  de  loi  qui  nous  concerne  * 
&  qu'il  nous  fait  permis  d'ignorer. 

Le  premier  de  ces  fend  mens  a  quelque  cho- 
fe  de  dur5ô£  cfoppofé,non  feulement  aux  plus 
communes  notions  du  bon  feins,  mais  encore 
à  celles  de  la  pieté.  D'ailleurs  fi  pour  rendre 
l'ignorance  criminelle  il  fûifi'foit qu'elle  fut  une 
fuite  du  premier  péché,  celie  du  droit  pofiîif 
le  feroit  tousjours.  Car  on  ne  i'auroit  point 
ignoré  pendant  l'innocence. 

C'eft  même  une  grande  queflion  Ci  pour  fai- 
re qu'une  action  foit  criminelle  il  fuffit  qu'elle 
H    2  fois 
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foit  volontaire  dans  fon  principe.  Imaginons 
nous  un  homme  à  qui  on  ait  coupé  la  mainôc 
îalanguepour  le  punir  d'un  crime  qu'il  ait  com- 
mis volontairement.  Trouveroit.on  qu'il  y  eût 
quelque  injuftice  à  lui  ordonner  après  cela  de 
parler,  d'agir  avec  cette  langue  &  cette  main 
coupée  ?  L'impuifTance  où  il  fe  trouveroit  de 
le  faire  feroit  volontaire  dans  fon  principe. 
Mais  comme  elle  feroit  involontaire  en  elie  mê- 
me elle  l'excuferoit  fans  difficulté. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'appuyer  fur  un  fonde- 
ment auffi  peu  folide  que  celui  ci.  Ainfi  laif- 
fant  ce  premier  fentiment,  on  doit  fe  réduire 
à  l'un  des  deux  autres  que  j'ai  indiqués.  Je  croi 
qu'on  peut  prouver  fortement  &  foîidement 
que  celui  des  Cafuiftes  n'eft  pas  le  meilleur. 
Voici  quelques  unes  des  raifons  qui  font  cet 
effet. 

I.  Je  voudrois  favoir  G  ce  qu'on  nous  dit  qu'on 
peut  ignorer  invinciblement,  eft  tel,  qu'avec 
quelque  foin.qu'on  le  cherche,  &  quelque  ef- 
fort qu'on  y  faffe ,  il  foit  impofïibie  de  le  dé- 
couvrir; ou  fi  on  peut  le  trouver  en  s'y  appli- 
quant d'une  certaine  manière.  Si  c'eft  le  der- 
nier, l'ignorance  où  l'on  demeure  à  cet  égard 
n'eft  pas  invincible,  cela  eft  évident.  ,  Sic'eft 
ie  premier,  je  demande  comment  tant  d'autres 
l'ont  apperceu.  En  effet  je  foûtiens  qu'il  n'y  a 
aucune  de  ces  vérités,  fur  lefquelies  on  veut 
qu'on  puifle  fe  tromper  innocemment,  que 
plufieurs  n'aient  apperceuës  tresdiftinetement, 
non  feulement  parmi  les  Chrétiens,  mais  en- 
core parmi  les  Pâyens.  Qu'on  prenne  la  pêne 
de  lire  ce  que  M.  Pfanner  ,  &  M.  Huet,ont 
écrit  fur  ce  fujet,  l'un  dans  fa  Théologie  dss 
Gentils;,  &  l'autre  dansfesQueftions  d'Aunai. 

On 
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On  verra  que  piuiieurs  Payerss  ont  dit  là  deffus 
d'excellentes  chofes,êc  qu'une  infinité  de  per- 
fonnes  les  ont  pratiquées. 

On  dira  peut  être  que  ni  tous  les  Payens,  ni  tous 
les  Chrétiens, n'ont  pas  i'efprit  également  pé- 
nétrant, &  qu'ainîi  encore  que  quelques  uns 
aient  apperceu  ces  vérités,  il  n'eft  pas  à  dire 
que  les  autres  n'aient  peu  les  ignorer  innocem- 
ment. Maisileft  aifé  de  répondre  que  çelafe- 
roit  bon  à  dire  s'il  n'y  avoit  que  des  Philofophes 
&  des  Docteurs  qui  eu  lient  reconu  ces  véri- 
tés, &  que  le  peuple  les  eût  ignorées.  Com- 
me le  ccrncraira  eft  certain?  &  qu'en  effet  des 
peuples  entiers  en  ont  convenu,  il  faut  reco- 
..noître  que  ces  vérités  ne  font  pas  {iabftrufesôs 
fi  cachées,  qu'on  ne  puille  les  découvrir,  pour- 
veu  qu'on  le  prenne  bien  à  les  chercher. 

'  lï  S'il  y  a  quelque  loi  naturelle,  qui  doive  paf- 
fer  pour  obfcure,  &  dont  il  foit  difficile  de 
jdemontrer  la  jufhce,  c'eft' fans  difficulté  celle 
qui  condamne  les  mariages  inceftueux.  Trois 
confiderauons  1-e  font  voir.  Là  première  qu'il 
y  a  eu  des  nations  affés  polies,  qui  ont  igno- 
ré ces  loix,  témoin  les  Perfans  &  les  Egyp- 
tiens. La  féconde  que  toute  l'Ecole  de  Scot 
fou  tient  que  ces  loix  font  pofitives  &  arbitrai- 
res. La  troiiiéme  que  ceux  qui  les  reconoif- 
fent  pour  naturelles  êc  pour  immuables,  n'al- 
leguenc  rien  de  convaincant,  rien  même  de 
fort  vraifemblable  pour  le  prouver.  Qu'on 
prenne  la  pêne  de  lire  ce  que  les  plus  favans 
difentlàdeiïus.  On  verra  que  ce  ne  font  que  des 
conjectures,  &  qu'il  y  a  même  divers  cas,  cil 
ces  conjectures  n'ont  point  de  lieu  3&  auxquels 
il  eitimpoflîble  de  les  appliquer. 

il  eft  pourtant  vrai  que  l'ignorance  de  ces 
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loix  quelques  obfcuresqu'eliesfoient,n'a  point 
excufé  ceux  qui  les  ont  violées.  C'eft  ce  qui  pa- 
toit  clairement  par  es  que  Dieu  dit  fur  ce  fu- 
jet  au  chsp.  XVIII,  du  Levitique.  Après  avoir 
parcouru  tous  les  excès ,  auxquels  on  peut  fe 
portera  cet  égard,  il  ajoute.  Ne 'vous  fouillés 
&n  pas  une  de  ces  chofes  >  car  les  nations  que  je  vai 
dechajfer  de  devant  vous ,  fe  font  fouillées  en  tou- 
tes ces  chofes ,  dont  la  terre  a  été  pollue  ■>  <&  je  pu- 
nis fur  elle  fin  iniquité ',  &  la  terre  vomît  fis  ha- 
bita?is,  Si  Dieu  a  puni  ces  excès  fur  ces  infidè- 
les, ne  paroit  il  pas  clairement  qu'on  ne  peut 
ignorer  fans  criure  les  lois  qui  les  défendent  ? 

III.  Je  dis  la  même  choie  de  i'adultere com- 
mis du  confentement  du  mari.  Ceiî  fans  don- 
te  un  peebé  conrre  la  loi  naturelle,  témoin  ce 
que  dit  S  Paul  aux  Romains  Vil  2.  3.  La  fem- 
me qui  eft  e?î  puiffance  de  mari^  tant  que  fin  mari 
ejl  en  viey  lui  eft  liêe\par  la  loiy  mais  fi  fin  mari 
meurt)  elle  eft  délivrée  de  la  loi  du  mari,  Le  ma- 
ri donc  vivant  y  f  elle  fe  joint  à  un  autre  mari  >  elle 
fera  appeilée  adulterejfe.  C'eft  pourquoi  aufïi 
Tertullien  condamne  l'aâion  de  Socrate  >&  cel« 
le  de  Caton  d'Utique,  qui  prêtèrent  leurs  fem- 
mes àieurs  amis.  O  [apientiœ  Aîika  &~Roma~ 
nœ  gravitatis  exemplum  l  Lena  eft  Phihfopkus  & 
Ce?îjor.  Apol.  cap.  39. 

Il  eft  cependant  certain  que  mettant  à  pariu 
la  révélation,  qui  eft  exprefïe  fur  cefujet,iife- 
roit  afifés  difficile  de  prouver  que  cette  action 
foit  un  véritable  adultère ,  &  c'eft  ce  que  cha- 
eun  pourra  éprouver  s'il  veut  s'appliquer  à  dé- 
montrer cette  vérité  par  ia  feule  lumière  natu- 
relle, &  fans  avoir  recours  à  la  parole  de  Dieu. 
IV.  Je  dis  encore  la  même  chofe  de  la  {im- 
pie luxure.    Les  auteurs  que  je  réfute  l'allèguent 
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comme  un  exemple  des  péchés,  qui  bienqu'op- 
poies  à  la  loi  naturelle,  le  font  il  obfcuremene 
qu'on  peut  ignorer  innocemment  cette  oppo- 
sition, j'avoue  en  effet  que  cette  oppoiition 
n'efi  pas  des  plus  fenfibles.  Mais  il  faut  avouer 
suffi  qu'elle  l'eft  ailés  pour  faire  qu'aucun  de 
ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  cet  excès ,  ne 
peut  s'excufer  furfon  ignorance.  Oeil  ce  que 
plufieurs  cbofes  font  voir  clairement. 

La  première  que  S.  Paul  met  ce  péché  au 
rang  de  ceux,  auxquels  Dieu  a  abandonné  les 
Payens ,  pour  les  punir  du  peu  de  foin  qu'ils 
avoient  eu  de  le  conoître&de l'adorer.  Acauje: 
dequoi,  dît  il,  Dieu  les  a  livrés  aux  convoitijes  dg 
leurs  propres  cœurs ,  à  ordure  ?  pour  fouiller  entre  eux- 
leurs  propres  corps...*  étant  remplis  de  toute  injufii- 
ce  y  païUardtJe,  méchanceté ,  &C.  Rom.  1.24.25}* 
Mais  quelle  feroit  cette  punition,  fi  la  hmple 
luxure  eût  été  innocente  parmi  les  Payens?  Ce 
n'éroit  pas  un  mal  phyiique,  la  ehofe  cil  certai- 
ne. Si  ce  n'éroit  pas  d'ailleurs  un  mal  moral  y 
comme  on  le  prétend ,  comment  eft  ce  que  Dieu 
fe  fera  vengé  en  permettant  que  ces  miferables 
s'y  abandonnaient? 

Ce  même  Apôtre  met  ce  péché  au  rang  de 
ceux  qui  ferment  la  porte  du  ciel.  Nevousabu*; 
Jés  point  jdit  il,»i  les  impudiques ,  ni  les  idolâtres.... 
n  entreront  point  dans  le  royaume  de  Dieu.  Après 
quoi  il  ajoute.  Et  telles  chojes  et  tes  vous  quel- 
ques uns  3  mais  vous  en  avés  été  lavés ,  mais  vqpp 
en  avés  été  fanBifiés ,  mais  vous  en  avés  été ' /&/?/- 
fiés  au  mm  du  Seigneur  Je  jus  1  <&'par  l'Bfprh  de 
nôtre  Dieu,  Si  les  Corinthiens  avoient  eu  be- 
foin  d'être  lavés,  d'être  fan clifiés,  d'être  jufri» 
fiés  de  l'impureté,  peut  on  nier  que  cette  im- 
pureté ne  tut  criminelle  ?  Quelle  purification 
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faut  il  pour  effacer  des  aclions  abfolûment  in- 
nocentes ? 

Enfin  la  honte  qui  a  été  tousjours  attachée 
à  ce  péché  parmi  tous  les  peuples,  &  l'eftime 
qu'on  a  tousjours  eue  pour  la  chafteté,lui  don- 
nant un  rang  confiderahle  parmi  les  vertus  > 
font  voir  clairement  que  la  nature  s'explique 
affés  là  defifus,  &  qu'on  eft  très  digne  de  blâ- 
me fi  on  ne  l'entend  point. 

V.  Tout  ce  que  j'ai  dit  jufqu'ici  a  lieu  à  l'é- 
gard même  des  Payens,  fans  en  excepter  les 
plus  ignorans,  &  les  plus  barbares.  Que  fera 
ce  donc  des  Chrétiens, qui  ont  tantdefeçours 
que  ces  miferables  n'on^t  pas?  Ils  ont  la  parole 
de  Dieu,  cette  vive  fource  de  lumière, Ôc  qui 
félon  le  Prophète  efl  une  lampe  à  nos  pies,  ëc 
un  flambeau  à  nos  fentiers.  Ils  peuvent  fi  fa- 
cilement obtenir  le  fecours  furnaturel  de  la  grâ- 
ce, que  Dieu  ne  refufe  jamais  à  ceux  qui  le  lui 
demandent  avec  humilité,  &  avec  ardeur. 

En  effet  trois  chofes  font  certaines  fur  ce  fu- 
jet.  La  premiereque les  plus  ignorans  peuvent 
implorer  JefecoursdeDieu,  &  l'illumination  de 
fon  S,  Efprit.  La  féconde  que  ce  fecours  peut  les 
mettre  en  état  de  eonoître  tout  ce  qu'ils  doi- 
vent favoir  pour  plaire  à  Dieu  &  pour  le  fervir. 
La  troifiéme  que  Dieu  ne  refufe  jamais  ce  fe- 
cours à  ceux  qui  le  lui  demandent  en  la  manière 
qu'il  nousaprefcrit  dans  fa  parole. 

Perfonne  ne  doute  des  deux  premières  de  ces 
vérités >  &  pour  la  troifiéme  elle  eft  exprimée 
clairement  &  nettement  dans  les  livres  fainrs. 
Que  peut  on  imaginer  de  plus  exprés  que  ce  que 
dit  l'Apôtre  S.  Jaques,  Siquelqu' 'un ,  dit  il,  m an- 
quede  f âge j]e^  qu'il  la  demande  à  Dieu  qui  la  donne  à 
t qu$  gratuitement ,  &  ne  la  reproche  point ,  &  elle  lui 
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fera  donnée  ?  Quelle  peut  être  cette  fageiïe,  donc 
cet  Apôtre  nous  parle  que  celle,  qui  nous  inflruk 
de  nôtre  devoir ,  &  dont  David  &  Saîomon  ai- 
fent,  que  la  crainte  dé  Dieu  eft  le  commence- 
ment? Il  ne  faut  pourtant  félon  S.  Jaques  que 
demandera  Dieu  cette  fageiïe  pour  l'obtenir, 
&  fion  ne  l'obtient  point,  c'en:  ou  parce  qu'on 
ne  la  demande  pas,  ou  parce  qu'on  la  demaa» 
de  mai,  comme  il  ledit  dans  la  fuite. 

Quoi  de  plus  exprés  encore  que  ce  que -dit 
Jefus  Chriit ,  Cherchés  &  vous  trouvères.  De- 
mandés  y  &  vous  recsvrés  ,  frappés  à  la  porte ,  & 
on  vous  ouvrira.  Ailleurs  il  dit  que  fi  nous  qui  fem- 
mes médians  favons  donner  de  bonnes  chofesà 
nos  enfans,  à  plus  forte  rsifcn  nôtre  perecelef- 
ftedonnera-t- il  fonefprit  à  ceux  qui  le  lui  deman- 
deront. Si  quelqu'un,  difoitilailleurs,aœ0//iwre/<f 
volonté  de  Dieu ,  iiconottra  de  ladoéirine.  Jean  Yll. 
17.  Ailleurs  encore  il  affeure  que  fi  quelqu'un 
l'aime  il  fera  aimé  de  fon  Père,  qu'il  l'aimera  lui 
même*  &  fe  déclarera  à  lui.    Jean  XiV.  21» 

11  faut  aceufer  les  promeiï'es  d'éiïQ  fauiTes, 
vaines  ,  &  illufoires  ,  c'efl  à  dire  proférer  un 
blafpheme  horrible  ,  ou  reconoïtre  que  Dieu 
ne  refufe  jamais  les  lumières  de  fa  conoifïance 
à  ceux  qui  les  lui  demandent  comme  il  faut. 
Et  en  effet  il  eft  inconcevable  que  Dieu,  qui 
éclaire  fouvenc  ceux  la  mêmes  qui  l'outragent 
&  qui  le  haï  dent,  refufe  cette  grâce  à  ceux  qu  i_ 
la  lui  demandent  avec  humilité,  avec  amour  S 
&  avec  confiance.     11  fe  fait  trouver  à  ceux    a 
mêmes  qui  ne  le  cherchoient  point.   Qui  croi- 
ra qu'il  le  cache  à  ceux  qui  le  cherche  nt? 

Comment  après  cela  peut  on  foûtenir  que 
l'ignorance  de  nôtre  devoir  puiffe -être,  ni  inno- 
cente, ni  invincible,™  in  volontaire  ?£il  ce  inno  • 
H  5  cem- 
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cemment  qu'on  néglige,  ou  qu'on  refufe  de 
demander  a  Dieu  l'illumination  de  fon  S.  Ef- 
pric  j  cette  grâce  ii  precieufe ,  &  fi  necefTaire  ?  Y 
a-t'il  quelque  impoffibiiité,  foie  à  reufïir  avec 
ce  fecours,  foit  à  l'obeenir  de  celui  qui  ne  le  re- 
fufe jamais  ?  Enfin  eft  ce  malgré  foi  qu'on 
ignore  ce  qu'on  peut  ccnoîire  pourveu  qu'on 
fâfTe  ce  qu'on  doit  pour  le  découvrir? 

Je  donnerai  encore  d'autres  preuves  de 
cette  vérité  »  lors  que  je  rechercherai  dans  la 
fuite  s'il  fufSt  de  fuivre  iaplus  grande  probabi- 
lité* ici  je  me  contenterai  de  dire  que- je  ne 
trouve  que  deux  raifon s  que  les  defeîîfëlirs  du 
fentimenc  oppofé  produifent  pour  l'appuyer  ,& 
qu'elles  me  paroiflent  toutes  deux  bien  foibles. 

La  première  ëÛ  celle  du  General  des  Jefui- 
îes.  Il  ait  qu'il  eft  inconcevable  que  des  ta- 
pies Sz  âes  ignorans  pèchent  en  fuivant  des 
opinions  que  des  S&ints  ont  enfeignées.  Ilfup- 
pofe  que  ces  Saints  n'ont  pas  péché  en  foûte- 
nant  ces  opinions  :  Et  delà  il  conclut  qu'il  n'y  a: 
point  de  mal  à  les  fuivre.  Mais  ce  qu'il  fuppo- 
ie  efè  non  feulement  incertain  ,  mais  faux.  Si  ces 
Saints,  dont  on  nous  pari e^euffent  bien  fait  leur 
devoir,  ils  auroient  rencontré.  Ainfi  cette  rai- 
fon  n'a  aucune  force* 

La  féconde  elt  un  peu  plus  pîaufible.  On  dit 
deux  chofes.  L'une  que  les  Laïques  n'ont  pas  af- 
fés  de  lumière  pour  découvrir  des  vérités  qui 
font  ioconuës  à  de  très  habiles  Docteurs.  L'au- 
tre qu'il  yaàîa  vérité  un  moyen  infaillible  pour 
ne  pas  pécher,  lors  qu'on  n'a  pas  afTés  de  lumière 
pour  s'a0eufer  de  la  vérité,  &  qui  confïfte  à  pren- 
dre tous  jours  le  parti  le  plus  fur.  Maison  fou. 
lient  que  ce  moyen  eft  très  incommode.  Il  l'eft: 
fans  difficulté.  Mais  auïE  n'eft  il  pas  malaifé  de 
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faire  fout  ce  qui  eft  neceiTaire  pour  ne  pas  pé- 
rir ?  Ne  faut  il  pas  entrer  par  la  porte  étroite 
pour  parvenir  à  la  vie  ?  Maïs  il  faudra  retou- 
cher ceci  dans  la  fuite.  Cela -fait  que  je  nem'f 
arrête  pas  prefentement. 


CHAPITRE    VIII. 

Si  ehfi  pécher  que  d'agir  contre  tes  mouvement 
d'une  confckîice  errante. 

L  paroit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  qu'ônP 
peut  pécher  en  fuivant  les  infpiratîons  de  la 
confcience  >  lors  que  CGite  confciencefe  trom- 
pe, &  prend  pour  bon?  ou  pour  innocent  ce 
qui  neTeftpas.  Il  refte  maintenant  à  voir  fi  c'e'ft-" 
pécher  que  d'agir  contre  les  mouvemens  de  cet- 
te même  confcience a  &  fi  par  exemple  un  Juif  p 
qui  mangerok  aujourd'hui  de  quelqu'une '-'des 
viandes    que   Dieu   avoic   défendues   ,    dans*-» 
l'ancienne  îoi2  commettroit  un  véritable  pé- 
ché. 

Les  Csfuiftês  5  tant  Papiftes  >  qw  Proteff  ans  »  > 
ne  s'y  arrêtent  point;     lis  conviennent  tous  que  : 
cette  aâion  eft  un  véritable  péché,     En  effet 
S:  Paul  décide. formellement  la  queftion  dans  le 
chap.  XIV.  14.de  fon  Epîtreaux  Romains.  Je? 
fai  i  dit-il  3  &  fuu  perfuadë  par  le  Seigneur  Jêfus  9 
que  rien  neft  fonîilê  de  joi  même ,  pnon  à  celui  qm  s 
efiime  quelque  choje  être  fouillée  3  elfe Im '  efi. -fouillée»- 
11  eftlà  queftion  d'une  erreur  pradlique.    Celui 
qui  en  eft  prévenu  s'imagine  fauflement,  ■&  mal 
à  proposj  que  l'ufage  d'une-viande  lui  eft  dé- 
fendu de  Dieu,  &  qu'elle  ne  peut  que  fouï'-ler 
fon  cœur,    Si  ayant  cette  Faune  perfuafion  il  ne 
H  '&  laif- 
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laiûe  pas  de  manger  de  cette  viande,  il  pechei 
A  celui  ,  dit  S.  Paul ,  qui  efii?ne  quelque  chofe  être 
fouillée  y  elle  lui  efi  fouïUe'e. 

Cet  Apôtre  va  même  plus  loin.  Il  veut  dans 
le  même  chapitre  ,  non  feulement  qu'on  n'ait 
point  d'erreur  fur  ce  qu'on  doit  faire,  mais  en- 
core qu'on  ait  une  forte  êc  ferme  perfuafion  de 
la  vérité,  foûtenant  qu'on  pèche  fi  on  agit  pen- 
dant que  le  doute  fubfifte.  Celui ,  dit  il ,  qui  fait 
fcrupuky  efi  condamné  s'il  mange ,  car  il  ne  mange 
point  avec  f où  Or  tout  ce  qui  tieft  point  de  foi  efi  un 
péché. 

Il  s'explique  encore  fort  nettement  là  defïus 
dans  un  autre  endroit.  Gai.  V.  3.  Je  protefie  > 
dit  il ,  à  tout  homme  qui  fe  circoncit  qu'il  efi  obligé 
d'accomplir  toute  la  loi.  L'ufage  de  la  circonci-, 
fion  ne  pouvoir  être  en  ce  temps  la  que  l'effet 
d'une  erreur  dont  on  étoit  prévenu ,  s'imaginant 
contre  toute  forte  de  vérité  que  l'obfervation  du 
précepte  que  Dieu  en  avoit  donné  à  l'ancien 
peuple  étoit  necefifaire  fous  l'Evangile.  S.Paul 
pourtant  déclare  que  cette  erreur  engageoitne- 
ceffairementà  l'obfervation  de  toute  la  loi  cere- 
monielle,  carc'eilde  cette  loi  feule  qu'il  parle 
dans  cet  endroit.  Il  fuppofe  donc  qu'il  y  peut 
avoir  des  obligations  qui  ne  font  fondées  que  fur 
des  erreurs. 

Il  me  femble  même  que  cette  vérité  efi 
évidente.  Car  il  effc  impoffible  de  faire  vo- 
lontairement ce  qu'on  croit  être  défendu  de 
Dieu,  &  quinel'eftpas,  fans  manquer  de  ref- 
pecl:  pour  ce  Legiflateur  fupreme  ,  &  fans 
méprifer  fon  autorité,  ce  qui  ne  peut  être  que 
criminel. 

On  ne  peut  nier  qu'un  homme  qui  fait  une 
action  permife,  la  croyant  défendue,  ne  la  fît 

de 


Conscience.  îgf 

de  même  fi  elle  l'étoit  véritablement.  Il  eft 
donc  tousjours  pré*  à  faire  ce  que  Dieu  dé- 
fend, &  cette  defenfe  ce  Dieu  n'eft  pas  une 
raifon  fuffifante  pour  le  retenir.  Or  qui  peut 
douter  que  ce  mépris  habituel  pour  la  defenfe 
de  Dieu,  ne  foit  une  très  mauvaifedifpofition9 
&  n'ait  même  quelque  chofe  de  plus  oppofé  à 
la  pieté  qu'une  fimpie  action  pafîagere  ,  quoi 
que  criminelle  ?  Et  fi  cette  difpofition  eft  mau- 
vaife,  qui  peut  croire  que  l'exercice  en  foit  in- 
nocent ? 

Mais  pour  voir  plus  diftinctement  tout  ceci 
il  faut  entrer  dans  un  plus  grand  détail ,  &  con- 
fiderer,  en  particulier  tout  ce  qui  fe  paffe  dans 
Famé  de  ceux  dont  nous  parlons.     Imaginons 
*nous  par  exemple  un  juif  prévenu  de  cette  pen- 
fée  que  la  loi  ceremonielle  fubfifte  encore  ,   & 
qu'ainfi  Dieu  ne  veut  pas  qu'on  mange  de  cette 
efpece  de  viandes  que  Moyfe  avoir  défendues. 
Imaginons  nous  que  nonobftant  cette  préven- 
tion il  en  mange  par  un  principe  d'intempéran- 
ce.    Il  eft  aifé  de  comprendre  que  ce  qu'il  fait 
eft  comparé  de  cinq  actes  particuliers.   I.  D'un 
jugement  intérieur  ,  qui  porte  qu'il  ne  peut 
manger  de  cette  viande  fans  offènfer  Dieu. 
IL  D'un  autre  jugement  qui  porte  que  cette 
viande,  qu'il  regarde  comme  défendue,  lui 
donnera  du  plaifir.     III.  D'un  troifiéme  juge- 
ment qui  porte  que  ce  plaifir  mérite  bien  que 
pour  le  goûter  il  paffe  par  deffus  cette  defenfe  de 
Dieu.     IV.  D'un  commandement  de  la  volon- 
té à  la  main  &  à  la  bouche  de  prendre  cette  vian- 
de, &  de  la  mangerl    V.  De  l'action  externe 
de  la  main  &  de  la  bouche  ,  dont  l'une  prend 
cette  viande,  &  l'autre  la  mange. 
Cela  pofé  je  dis  que  le  premier  de  ces  actes  eft 
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on  jugement,  non  feulement  faux  ,  mais  blâv 
mabie,  non  pas  à  la  vérité  parce  qu'il  eft  faux, 
mais  parce  que  ceîu s  qui  le  prononce  n'a  pas  pris 
tous  les  foins  neceiïâires  pour  ne  fe  pas  trom- 
par  en  le  prononçant.  Le  fécond  eft  un  juge- 
ment véritable»  &  très  innocent.  Letroifiéme 
a  quelque  chofe  d'impie  &  d'abominable  >  & 
marque  plus  ou  moins  de  profanation  félon  qu'il 
eft  plus  ou  moins  formel  &  délibéré.  Le  qua- 
trième de  le  cinquième  l'ont  îndifFerens  d'eux 
mêmes  ,  mais  ils  deviennent  criminels  parce 
que  ce  font  des  fuites  ■&  des  effets  du  troifiéme3, 
qui  i'eit  fans  difficulté.  En  effet  les  actions  ex- 
ternes font  prefque  toutes  indifférentes  de  leur 
nature, &  ne  deviennent  bonnes  oumauvaifes 
que  par  l'influence  des  actes  internes,  qui* 
font  ie  véritable  fiege  de  la  malice  &  de  la 
bonté. 

Quoi  qu'il  en  foit  il  eft  certain  &incontefta- 
ble,  que  ce  Juif  dont  nous  parlons  n'a  peu  fans- 
pécher  faire  ce  qu'il  a  fait,-  n'étant pas-poffible-- 
qu'on  fade  une  action  qu'on  croit  défendue 
fans  préférer  à  l'autorité  de  Dieu  le  motif  qui 
porte  à  la  faire }  &  fans  ie  dire  à  foi  même  que 
cette  autorité  n'eft  pas  ailés  grande  pour  méri- 
ter qu'à  fa  confédération  on  fe  prive  de  ce  qui 
peut  être  utile  ou  agréable ,  ce  qui  non  feulement 
eft  criminel,  mais  impie. 

Mais ,  dit  on ,  fi  c'eit  pécher  que  d'agir  con- 
tre les  mouvemens  d'une  confeience  engagée 
dans  cette  forte  d'erreurs  ,  c'eft  donc  faire 
une  bonne  action  que  de  les  fuivre  ,  &  de  s'y 
conformer.  Je  n'admets  nullement  cette  con- 
fequence  ,  &  je  foûtiens  qu'elle  n'efl  pas  ne- 
cefîàire.  îi  eft  très  poffible  que  ce  qui  effc 
contraire  à  une  action  mauvaifs  foit  auffimau- 

La 
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La  raifon  en  eft  qu'un  feul  défaut  fuffit  pour 
rendre  une  action  mauvaife,  au  lieu  qu'il  faut 
plus  d'une  perfection  pour  la  rendre  bonne. 
C'eft  un  défaut  à .l'action  de  celui  qui  agit  con- 
tre fa  confcienee  de  fe  départir  de  cqîîq  règle 
immédiate  de  nos  actions.  Cela  fuffit  pour  ren- 
dre fon  action  mauvaife.  Mais  il  ne  fuffit  pas  de 
s'y  conformer  pour  rendre  bonne  l'action  qu'on 
fait  en  s'y  conformant  ,  parce  qu'outre  cette 
-perfection  il  y  en  devroit  avoir  d'autres  quiny 
-font  pas.  Telle  eft  en  particulier  la  diligence 
neceffaire  pour  reconnaître  la  vérité  oppoféc  à, 
l'erreur  dont  on  eft  imbu. 
-  Ce  défaut  de  diligence  corrompt  tout  le  corps 
de  l'action  qui  en  eft  la  fuite  ,  &  la  rend ,  Ci- 
non  pas  mauvaife,  au  moins  inutile.  C'eft  ce 
qui  paroit  évidemment  par  cette  grande  parole 
du  Fils  de  Dieu,  En  vain  m  honorent  ihnenfei- 
g't&at  que  des  traditions  ,  qui  font  des  commande - 
mens  d'hommes.  Les  juifs  qui  obfervoient  ces 
traditions  croyoient  faire  une  très  bonne  action 
en  les  obfervant,  &  ils  fe  trompoient  ,  parce 
qu'en  effet  c'étoient  des  traditions  purement 
humaines  ,  &  dont  Dieu  n'étoit  pas  l'auteur, 
C'eft  ce  qu'ils  auroient  peu  reconoître  s'ils 
avoient  pris  tous  les  foins  necefîaires  pour  exa- 
miner ce  que  leurs  Docteurs  en  difoienc.  Ne 
l'ayant  pas  fait  leur  erreur  étoit  blâmable,  &  l'ac- 
tion que  cette  erreur  les  portoit  à  faire  ne  valoit 
rien. 

Cette  objection  donc  n'eft  pas  à  beaucoup 
prés  auffi  forte  qu'on  s'imagine.  Mais  pour  en 
fentir  plus  vivement  la  foiblefïe  il  ne  faut  que 
Rappliquer  à  un  autre  fujet.  Ceux  qui  la  font  fe 
plaignent  fortement  de  ce  qu'on  les  aceufe  de 
foûtenir  que  toute  forte  d'erreurs  exeufent ,  & 
<■'"  ren- 
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rendent  les  actions  qui  en  font  les  fuites  abfolo- 
rnent  innocentes.  Ils  proteftent  qu'ils  font  très 
éloignés  de  cette  penfée.  Ils  déclarent  que  fé- 
lon eux  les  erreurs  volontaires  n'excufent  point, 
ôcc'eft  là  en  effet  une  vérité  qui  ne  peut  être 
conteftée.  Cependant  appliquons  cette  objec- 
tion à  cette  forte  d'erreurs.  L'abfurdité  en  fe- 
ra palpable. 

Imaginons  nous  un  homme  qu'une  négli- 
gence blâmable  ait  jette  dans  une  erreur  dange- 
reufe  ,  par  exemple  dans  une  fauffe  religion.  Ima- 
ginons nous  que  croyant  cette  religion  vérita- 
ble, il  ne  iaiffe  pas  de  biafphemer  par  empor- 
tement contre  la  divinité  que  cetîQ  fauffe  reli- 
gion propofe  à  adorer.  11  pèche  fans  doute. 
Mais  s'enfuit  il  de  là  qu'il  ne  pèche  point  ea 
l'adorant  ? 

C'eft  ce  qu'on  n'oferoit  foûtenir.  Il  faut 
donc  neceflairement  qu'on  avoue  qu'il  ne 
s'enfuit  pas  de  ce  qu'on  pèche  en  agiffant 
contre  les  mouvemens  d'une  confcience  er- 
rante ,  qu'on  faffe  une  bonne  action  en  les 
fuivant. 

J'ai  évité  avec  foin  de  dire  que  la  confcience 
errante  oblige  ou  n'oblige  point  ,  n'ignorant 
pas  combien  il  eft  maiaifé  d'employer  ce  ter- 
me fur  cette  matière  fans  remplir  l'efprit  du 
Lecteur  de  difficultés.  En  effet  fi  on  dit  que  la 
confcience  errantea  le  pouvoir  d'obliger,  on  en 
conclurra  d'abord  qu'on  ne  pèche  point  en  fui- 
vant fesinfpirations.  Car  quelle  apparence  y  a- 
t-i!  qu'on  pèche  en  faifant  ce  qa'on  eft  obligé  de 
faire?  S;d'ailieurson  dit  qu'une  telle  confcien- 
ce n'oblige  point ,  on  en  conclurra  qu'on  ne 
pèche  point  en  faifant  ce  qu'elle  défend.  Car 
comment  pecheroit  on  pour  ne  pas  fuivre  les 

ordres 
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ordres  d'une  confcience  qui  n'oblige  point  ,  ôc 
à  laquelle  on  n'eft  pas  tenu  d'obéir? 

Pour  ne  pas  exciter  ces  difficultés  je  me  fuis 
abflenu  de  ce  terme ,  &  j'ai  mieux  aimé  en  em- 
ployer d'autres,  qui  ne  font  pas  ce  fâcheux  effet. 
Quelqu'un  peut  eue  dira  qu'il  feroit  mieux  de 
propofer  les  difficultés,  &  de  les  refoudre,  & 
qu'en  particulier  il  feroit  bon  de  favoirce  qu'il 
faudroit  répondre  à  un  homme  qui  feroit  ce  di- 
lemme. Ou  la  confcience  errante  oblige,  ou 
elle  n'oblige  point.  Si  elle  oblige,  on  ne  pè- 
che point  en  faifant  ce  qu'elle  prefcrit.  Si  el- 
le n'oblige  point,  on  peut  faire  innocemment 
le  contraire  de  ce  qu'elle  ordonne. 

Je  réponds  qu'il  faudroit  demander  à  celui 
qui  feroit  cette  objection  ce  qu'il  entend  par 
obliger.  Si  c'eft  mettre  dans  un  tel  état  >  que 
quoi  que  ce  foie  qu'on  faffe  pendant  tout  le 
temps  qu'on  y  dtmeure,  on  pèche,  il  eft  vrai 
dédire  que  la  confcience  errante  oblige.  Mais 
de  là  il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  ne  pèche  point  en 
fuivantle  mouvement  de  cette  confcience.  Il 
s'enfuit  plutôt  qu'on  pèche. 

Si  par  obliger  on  entend  autorifer  à  faire  quel- 
que chofe,  en  donner  le  droit  &  le  pouvoir ,  il  eft 
certain  que  la  confcience  errante  n'oblige  point  ^ 
car  on  n'a  jamais  le  droit  de  pécher.  Mais  de 
là  il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  puitie  faire  innocem- 
ment le  contraire  de  ce  qu'elle  ordonne,  parce 
qu'en  le  faifant  on  fait  voir  qu'on  ne  fe  fouciepas 
de  deibbeir  à  Dieu ,  ce  qui  ne  peut  être  que  cri- 
minel. 


CHA- 
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CHAPITRE    IX. 

Méponfe  à  une  ohjeïïion.     S'il  eft  pdjjtbîe  qu'on  foit 
perpkx, 

IL  efl  donc  certain  qu'on  peut  pécher,  &  en 
•^fuivant  les  infpirations  d'une  confcience  abu~ 
fée,  &  en  les  méprifant.  Mais  ,  dira-t-on, 
fi  cela  eH  il  s'enfuit  que  l'état  de  perplexité  , 
que  les  Théologiens  reprefentent  comme  im- 
poiïîbie,  fera  non  feulement  poflîble,  mais  or- 
dinaire. Il  coniifle  à  étrç  tellement  preffé  par 
deux  obligations  oppofées  ,  que  quelque  parer 
qu'on  prenne  ,  on  pèche.  Et  n'eft  il  pas  vrai 
que  c'eitlàunechofe  qui  arrive  tous  les  jours,  fi 
ce  que  je  viens  de  dire  eft  véritable? 

Imaginons  nous  en  effet  que  Terreur  dont  la 
confcience  eft  prévenue  confsfte  à  regarder 
comme  neceffaire  une  action  qui  dans  la  vérité 
de  la  chofe,  &  félon  la  loi  de  Dieu ,  eft  crirni» 
nelîe.  Imaginons  nous  par  exemple  un  Papif- 
te,  qui  croit  que  c'eft  un  péché  que  de  ne  pas^ 
fléchir  les  genoux  devant  j'hoftie.  Que  fera- 
t-ii  ?  S'il  fuit  les  mouvemens  de  fa  confcience, 
il  viole  la  loi  de  Dieu,  qui  lui  défend  d'adorer 
une  créature.  S'il  refufe,  ou  s'il  néglige  mê- 
me de  le  faire,  il  pèche  encore,  puis  qu'il  agit 
contre  fa  confcience.  N'eft  ce  pas  lace  qu'on 
appelle  l'état  de  perplexité"? 

Je  réponds  que  les  Théologiens  fe  font  deux 
idées  très  différentes  de  ce  qu'ils  appellent  l'é- 
tat de  perplexité.  Les  uns  entendent  par  là 
L'inquiétude  d'une  ame,  qui  ne  fait  de  quel  côté 
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fetourner,&  qui  craint  de  pécher  quelque  parti 
qu'elle  prenne,  foit  que  cette  crainte  fokjufle, 
foit  qu'elle  n'ait  point  de  fondement  ,  ôc  ne  vien- 
ne que  d'un  (impie  défaut  delumiere.  Les  autres 
entendent  par  la  perplexité  l'état  où  feroit  un 
homme ,  qui  ne  pourroit  fe  déterminer ,  ni  pren- 
dre aucun  parti  fans  pécher ,  foit  qu'il  le  feû  t  ,  foit 
qu'il  i'ignorât. 

La  perplexité  prife  dans  le  premier  de  ces  fens  * 
eft  très  ordinaire,  mais  elle  vient  toujours  de  ce 
qu'on  fe  trompe,  prenant  pour  unpechécequi 
ne  i'eft  pas ,  comme  j'efpere  de  le  faire  voir  dans 
la  fuite.  Mais  quoi  que  cefensfoit  félon  moi  le 
plus  naturel,  ce  n'eft  pas  celui  de  l'objeâioa 
que  j'examine,  c'cft  le  fécond. 

La  perplexité  prife  dans  îe  fécond  ktis. 
efl  impofôble,  comme  l'objection  le  fuppo- 
fe.  Si  elle  étoit  poffible  le  péché  pourroie 
éîre  inévitable  abfolûrnent,  &  en  tout  fens, 
ce  qu'il  n'eft  jamais.  Il  le  feroit  même  non 
feulement  de. fait,  mais  de  droit.  Il  y  au- 
roit  de  l'obligation  à  le  commettre  3  ce  qui 
eft  abfurde. 

il  y  a  donc  toujours  un  milieu  entre  les 
deux  extremitez  dont  on  fe  trouve  prefTé, 
&  en  prenant  ce  milieu  on  les  évite  toutes 
deux.  Par  exemple  dans  le  cas  de  l'objec- 
tion on  peut  fe  defabufer  ,  &  reconoître  la 
vérité ,  car  je  fuppofe  que  l'erreur  n'eft  ni 
invincible  ,  ni  involontaire.  Si  elle  l'étoit  la 
faute  où  elle  jetteroit ,  ne  feroit  pa  un  pé- 
ché ,  &  l'objection  n'auroit  point  de  diffi- 
culté.    Ceci  feul  la  renverferoit. 

Mais  fi  l'erreur  n'efï  ni  invincible,  ni  in- 
volontaire, 00  peut  s'en  défaire  ,&  par  confe- 
quent  00  n'tft  pas  perpîex.    Car5  comme  je 
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l'ai  déjà  dit,  on  n'en:  perpîex  que  lors  qu'on  fe 
trouve  tellement  preffé  de  deux  obligations 
oppofées  ,  qu'on  ne  puifle  fatisfaire  à  l'une 
fans  manquer  à  l'autre.  Or  dans  la  fuppofi- 
tion  que  je  fais  l'une  des  deux  dont  on  eft 
prefTé,  venant  d'une  erreur,  elle  fera  détruite , 
&  par  conséquent  ne  preflera  plus  ,  lî  on  fe 
défait  de  cette  erreur,  &  fi  on  ouvre  les  yeux 
à  la  vérité. 

Celaeftaiféà  àire^  dira  peut-être  quelqu'un, 
mais  il  eft  bien  malaifé  à  pratiquer.  Comment 
,-pourra-t-on  fedefabufer,  fi  on  ne  fait  pas  qu'on 
fe  trompe  ?  On  le  fait  fans  doute  dans  la  pre- 
mière efpece  de  perplexité  ,  puis  qu'on  voit 
deux  obligations  oppofées, &  qu'on  ne  fait  la- 
quelle doit  l'emporter.  Mais  en  l'ignore  dan§ 
îa  féconde.  On  fuit  de  bonne  foi  l'erreur  dont 
on  eft  imbu.  Et  comment  peut  on  fe  défaire 
d'une  erreur  qu'on  prend  pour  une  vérité? 

Je  réponds  que  cette  objection  peut  rece- 
voir deux  divers  fens.  On  peut  entendre  pre- 
mièrement que  dans. le  cas  qu'on  pofe  il  eft 
difficile  de  fe  détromper.  On  peut  entendre  en 
deuxième  lieu  que  cela  eft,  non  feulement  dif- 
ficile, mais  impoffible. 

Si  on  l'entend  dans  le  fécond  de  ces  fens,  on  fe 
trompe.II  n'eft  jamais  impoffible  de  fe  defabufer, 
&  de  c'onoître  une  vérité  qu'on  a  ignorée.  Il  faut 
bien  que  ceci  foit  pofïàble,  puis  qu'il  arrive  af- 
(és  fouvent. 

Si  on  l'entend  dans  le  premier  fens  on  ne  dit 
rien.  Car  enfin  la  perplexité  ne  confifte  pas  à 
être  tellement  prefTé  de  deux  obligations  op- 
pofées ,  qu'il  foie  difficile  de  trouver  un  milieu , 
qui  donne  le  moyen  de  ne  les  violer  ,  ni  l'une 
si  l'autre.  Elle  confifte  en  ce  qu'il  foit,  non  dif- 
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ficile  ,  mais  impo(IîbIe3  de  trouver  un  tel  mi- 
lieu. Ceci  n'étant  pas,  l'objection  tombe  d'el- 
le même. 


CHAPITRE    X. 

Lequel  pèche  Je  plus ,  celui  qui  agit  contre  les  mou* 
vemens  d'une  confc'mice  errante  >  ou  celui 
qui  les  fuit. 

VOici  une  queftion  qui  paroit  plus  curieufe 
que  neceffaire.  Il  eft  pourrant  vrai  qu'el- 
le peut  être  de  quelque  ufage,  c'eft  pourquoi 
je  ne  ferai  pas  fcrupule  de  m'y  arrêter  un 
moment. 

J'ai  fait  voir  que  lors  que  la  confcience  eft 
engagée  dans  de  certaines  erreurs*  on  pèche, 
foit  qu'on  agiffe  contre  fes  infpirations  >  foit 
qu'on  s'y  conforme.  On  demande  lequel  de  ces 
deux  péchés  eft  le  plus  atroce. 

L'Auteur  du  Commentaire  Philofophique 
femble  (oûtènir  que  c'eft  toujours  le  premier. 
Mais  i!  eft  évident,  ce  me  fembîe,  que  ce  qu'il 
dit  n'eft  pas  perpétuel.  Ce  qu'il  dit  arrive  quel- 
quefois ,  il  faut  l'avouer ,  &  performe  par 
exemple  ne  peut  nier  qu'un  Papifte  qui 
croyant  laTranflubftantiation  emploieroit  l'hof- 
tie  confacrée  à  quelqu'un  de  ces  ufages  abomina- 
bles, dont  les  Auteurs  modernes  nous  parlent, 
&  que  je  n'oferois  même  defigner  tant  ils 
font  affreux ,  ne  péchât  d'une  manière  bien  plus 
atroce  qu'un  autre  Papifte  ,  qui  prieroit  Dieu 
pour  les  âmes  du  Purgatoire.  J'avoue  même  que 
ces  deux  péchés  n'ont  aucune  proportion  l'un 
avec  l'autre. 

Mais 
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Mais  aufïî  d'un  autre  côté  peut  on  contefler 
que  les  Juifs  ne  commirent  un  crime  incom- 
parablement plus  grand  en  crucifiant  le  Fils  de 
Dieu,  que  n'écoit  ceiui  qu'ils commettoient en 
n'obfervant  point  les  traditions  de  leurs  pères , 
par  exemple  en  fe  fervant  d'un  même  couteau 
pour  couper  de  la  viande  &  du  fromage? 

Il  n'eft  pas  donc  vrai  q  ue  les  péchés  de  l'une  de 
ces  efpeces  foient  toujours  plus  grands  que  ceux 
de  l'autre.  Us  le  font  quelquefois ,  mais  quelque- 
fois auffi  ils  ne  le  font  point.  Mais  ,  dira  t-on  ,  ne 
fauroit  on  trouver  une  règle  qui  marque  precife- 
inent  quand  c'efi  que  cela  arrive?  Je  croi  ceci 
difficile,  parce  qu'en  effet  la  malice  desactions 
dépend  de  tant  de  chofes,  qui  peuvent  être  diver- 
fement  combinées  ,  quM  eft  malaifé  d'en  faire 
une  règle. 

Les  Cafuifles  qui  ont  traité  cette  queflion, 
comme  Vafquez,  Sanchés,  Baîdelli,  &  quel- 
ques autres  3  répondent  que  ceci  dépend  de  l'im- 
portance des  deux  préceptes ,  dont  on  viole  l'un , 
&  dont  on  croit  violer  l'autre.  Us  difent  par 
exemple  qu'un  homme  qui  fauroit  que  le  précep- 
te qui  condamne  le  menfonge  officieux  n'oblige 
que  fous  pêne  dépêché  véniel  ,&  qui mentiroit 
pour  fauver  la  vie  à  fon  prochain  ne  pecheroic 
que  venieilement.  Au  contraire  un  homme  qui 
croiroitfauilement  que  le  menfonge  offickuxeft 
permis  &  innocent,  pecheroit  mortellement, 
s'il  refufoit  de  mentir  pour  fauver  la  vie  à  fon  frè- 
re ,  parce  qu'on  eft  tenu  fous  pêne  de  péché  mor- 
tel de  fauver  la  vie  à  fon  frère,  parce  qu'on  effc  te- 
nu fous  pêne  de  péché  morteldefauverlavieau 
prochain ,  &  de  faire  pour  cet  effet  tout  ce  qui  eft 
\       permis  ôc  innocent. 

Mais  outre  que  cette  règle  fuppofe  une  diftinc- 

tion 
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don  que  nous  ne  pouvons  admettre  au  iens 
auquel  on  l'entend  ,  comme  je  l'ai  fait  voir 
dans  un  autre  ouvrage  ,  elle  ne  fatisfait  pas 
plénement  à  l'attente  des  Le&eurs.  Car  que 
Îèr3  ce  fi  le  péché  eft  véniel  ou  mortel  d^s 
deux  côtés? 

Pour  moi  je  fuis  perfuadé  qu'il  n'y  a  point 
de  règle  certaine  à  établir  ceci.  Ma  raiibn. 
eft  que  la  bonté  &  la  malice  de  nos  actions 
ne  dépendent  pas  feulement  de  ces  deux  cir- 
confiances  ,  errer ,  ou  ne  pas  errer  dans  le 
droit  3  fuivre  ,  ou  ne  pas  Cuivre  les  mouve- 
mens  de  la  confeience.  Elles  dépendent  auf- 
û  de  plufieurs  autres  circonftances>  parmi  lef- 
quelles  il  y  en  peut  avoir  de  telles  ,  qu'elles 
ajouteront  plus  de  malice  que  ces  deux*  aux- 
quelles feules  on  s'arrête. 

Tout  ce  qu'on  pourroit  exiger  raifonnabîe- 
ment,  ce  feroit  qu'on  décidât  lequel  de  ces  deux 
péchés  eft  plus  grand  en  loi  ,  &  indépendam- 
ment de  toutes  les  autres  ci  r  confiances,  ou  ce- 
lui du  mépris  pour  les  inspirations  de  la  con- 
feience ,  éc  pour  l'autorité  de  Dieu  même , 
qui  paroit  dans  l'aâion  de  celui  qui  fait  ce  qu'il 
croit  fauffement  être  défendu ,  ou  celui  de  la 
négligence  qu'on  peut  remarquer  dans  le  pro- 
cédé de  celui  ,  qui  n'ayant  pas  pris  le  foin  ne- 
ceffairepours'inftruirede  fes  devoirs,  eft  tombé 
dans  une  erreur  qui  t'engage  à  regarder  comme 
bonne  une  aétion  qui  ne  l'eft  pas,  &  qui  eft 
au  contraire  mauvaife  ou  indifférente. 

Mais  je  ne  croi  pas  que  cette  decifion  mê- 
me foit  poffible.  Ma  raifon  eft  que  chacun 
de  ces  péchés  peut  être  plus  ou  moins  grand 
prefque  à  l'infini.  La  grandeur  du  premier 
dépend  principalement  du  motif  qui  porte  à 

.      .  agir 
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agir  contre  la  confcience.  Plus  ce  motif  eft 
preffant,  en  lui  même,  plus  le  péché  eft  pe- 
tit. Au  contraire  plus  ce  motif  eft  petit,  plus 
le  péché  eft  grand. 

Elle  dépend  encore  de  l'opinion  qu'on  a 
touchant  la  grandeur  du  péché  que  Ton  croit 
commettre.  Car  plus  on  le  croit  atroce,  plus 
on  eft  abominable  de  ne  s'en  pas  abftenir. 

La  grandeur  du  fécond  dépend  de  plufieurs 
chofes  différentes.  Premièrement  de  la  facili- 
té ou  de  la  difficulté  qu'on  pouvoit  trouver 
à  s'inftruire.  Ii.  Des  efforts  qu'on  y  a  faits, 
ou  qu'on  n'y  a  pas  faits.  III.  De  l'importan- 
ce de  la  matière  fur  laquelle  ondevoits'inftrui- 
re.  IV.  De  la  conoiffance  qu'on  avoit  de 
cette  importance. 

Toutes  ces  confiderations,  &  quelques  au- 
tres femblables  qu'on  y  pourroit  ajouter,  pou- 
vant diversifier  extrêmement  ces  deux  péchés, 
&  en  faire  haufïer  ôe  baiiïer  la  malice  pref- 
que  à  l'infini,  il  eft  clair  qu'on  ne  fauroit  a£ 
figner  de  règle  qui  donne  le  moyen  de  pro- 
noncer avec  certitude  fur  leur  atrocité  refpec- 
tive. 

La  feule  queftion  qu'on  pourroit  faire  rai- 
fonnablement  ce  feroit  de  demander  lequel 
des  deux,  de  cette  négligence,  &  de  ce  mé- 
pris, confiderés  en  leur  genre,  &  en  faifant 
abftraétion  de  toute  autre  chofe ,  eft  le  plus 
atroce.  A  le  prendre  de  cette  manière  la  quef- 
tion  me  paroit  aifée  à  refoudre.  Le  mépris 
eft  plus  criminel.  C'eft  un  péché  de  com- 
miffion.  Il  eft  plus  délibéré  que  la  négligen- 
ce. L'outrage  qull  fait  à  Dieu  eft  plus  direcl:,  & 
plus  formel.  Ainfi  il  a  quelque  chofe  de  plus 
atroce. 

Mais 
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Mais  ne  dire  que  ceci  c'eit  ne  dire  que  très  peu 
dechofe,  parce  que,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, la  grandeur  des  péchés  actuellement 
commis  dépend  beaucoup  moins  de  cette  con- 
fideration  abfîraite,  que  de  celle  des  circonf- 
tances  particulières  qui  accompagnent  l'ac- 
tion. 


CHAPITRE     XL 

Lacoïïfcience  doit  juger  determinemtnt  <&  fans 

hefter. 

f~^E  que  je  viens  de  dire  fuffit  fur  ie  fujet  de 
^-Ma  première  condition  necefîaire  pour  bien 
juger,  il  efl  temps  de  pafTer  à  la  féconde,  qui 
efc  très  importante.  Elle  confifte  à  juger  de- 
terminement  &  fans  hefiter.  San*  celle  ci  la 
précédente  ne  fuffit  pas.  Imaginons  nous  en 
effet  qu'une  adfclon  qu'on  a  l'occafion  de  faire 
foie  permife  &  Innocente»  mais  qu'on  l'igno- 
re, &  qu'en  l'ignorant  on  la  fa  fie.  Quelque 
innocente  que  cette  action  foit  en  elle  même, 
elle  devient  criminelle,  parce  qu'on  la  fait  en 
doutant.  C'eft  S-  P^ul  qui  nous  apprend  cette 
vérité.  §lue  chacun ,  .dit  il ,  foit  piénement  refo- 
lu  en  f on  entendement.  Et  un  peu  plus  bas,  Ce- 
lui qut  fait  fcrupule  efl  condamné  s'il  mange ,  car  il 
r.e  mange  point  avec  foi.  Or  tout  ce  qui  nefk  point 
de  la  foi  eji  un  péché.     Rom.  XIV. 

Il  ne  faut  donc  pas  agir  en  doutant  de  la  bon- 
té* ou  tout  au  moins  de  l'innocence,  de  ce 
qu'on  fait.  Il  fauten  avoir  delà  certitude.  Mais 
quelle  eft  cette  certitude  quieftneceffairefurce 
fujet?  C'eft  ce  qu'il  importe  de  bien  écMrçif, 
I 
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&  on  ne  fauroit  le  faire  avec  trop  de  foin  fk 

d'exa&itude. 

Il  y  a  plufieurs  efpeces  de  certitude.  Il  y  a  la 
certitude  de  foi  divine,  la  certitude  de  foi  humai- 
ne, la  certitude  phyfique;&  la  certitude  metaphy- 
fique.  La  certitude  de  foi  divine  eftcelle  qu'on 
a  des  çhofes  qu'on  fait  que  Dieu  a  révélées.  La 
certitude  de  foi  humaine  eft  celle  qui  naitdu  té- 
moignage uniforme  de  tant  de  perfonnesnon 
fufpe&es  ,  qu'il  eft  également  impoffible ,  ôc  que 
ces  perfonnes  fe  foient  trompées  fur  ce  qu'elles 
nous  atteftent,  &  qu'elles  aient  voulu  nous 
tromper  en  nous  l'atteftant.  C'eft  ainfi  que 
ceux  qui  n'ont  jamais  été  en  France  ni  en  Italie, 
favent  qu'il  y  a  en  ces  deux  pais  deux  villes  qu'on 
appelle,  l'une  Paris,  l'autre  Rome.  La  certi- 
tude phyfîque  eft  celle  qui  nait  du  rapport  des 
fens,  &  ainfi  je  fai  ce  que  je  voi,ouque  je  tou- 
che. La  certitude  Meraphyfique  eft  celle  des 
chofesde  la  dernière  évidence,  telles  que  font 
ces  deux  vérités ,  11. eft  impojjîble  qu'une  même  ch®» 
je /bit  <&  ne  fait  pas.     Si  je  penfe ,  j'exifte. 

On  convient  qu'il  ne  faut  pas  chercher  la  cer- 
titude metaphyfiquedans  la  Morale.     La  ma-  ; 
tiere  n'en  eft  pas  capable.     On  peut  avoir  la  ( 
phyfîque  fur  quelques  faits.     Mais  outre  qu'on 
ne  fauroit  l'avoir  fur  tous,  ni  même  fur  la  pîuf-!' 
part  de  ceux  dont  la  conoilîance  nous  eft  necef- 
faire,  il  eft  impoffible  de  l'avoir  fur  le  droit,  fur 
lequel  pourtant  roulent  la  plufpart  àts  doutes  qui 
regardent  la  confeience.    Je  dis  la  même  cho* 
le  de  la  foi  humaine.     On  l'a  à  l'égard  d'un  petit 
nombre  défaits,  maison  ne  l'a  pas  fur  plufieurs, 
him  loin  de  l'avoir  fur  tous,  &  d'ailleurs  on  ne 
|'a  jamais  fur  le  droit. 

Enfin  oa  a  la  certitude  de  foi  divine  à  l'égarc 
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de  quelques  vérités  générales,  par  exemple  qu'il 
faut  aimer  Dieu&  le  prochain,  que  le  menfon- 
ge,  l'homicide,  l'adultère,  le  larcin,  font  des 
actions  criminelles.  Mais  ileft  rare  qu'on  l'ait 
à  l'égard  de  ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque 
rencontre  particulière  ,  parce  qu'en  effet  les 
circonftances  peuvent  changer  la  nature  des 
adions ,  ce  qui  eu  permis  dans  de  certaines  con- 
jonctures pouvant  être  criminel  en  d'autres. 
Ainfi  Dieu  ne  nous  ayant  pas  révélé  ce  qu'on 
doit  faire  dans  chacunedeces  rencontres  parti- 
culières, il  eft  clair  qu'on  ne  peut  pas  tousjours 
en  avoir  cette  certitude  ,  qui  eft  infeparable 
de  la  foi  divine. 

S'il  n'y  avoît  donc  que  ces  quatre  efpeces  de 
certitude,  il  arriveroit  rarement  qu'on  en  eue 
aucune,  &  par  confequent  qu'on  peut  agir,  ce 
qui  nous  jetteroit  dans  des  perplexités  perpé- 
tuelles. Cela  hit  qu'outre  ces  quatre  efpeces 
on  en  reconoit  une  cinquième,  qu'on  peut  ap* 
peller  morale ,  mais  dans  unfens  différent  de  ce- 
lui auquel  on  prend  cette  expreflîon  lors  qu'on 
l'emploie  pour  defigner  cette  efpece  de  certitu- 
de 3  que  j'ai  appeilée  de  foi  humaine. 

J'avoue  qu'on  l'explique  diverfement.  Par 
exemple  Antonin  de  Florence,  &  M.  Genêt 
qui  l'allègue  ?  difent  que  la  certitude  morale  ne  dé- 
fend pas  d'une  conoijfance  évidente ,  (&•  demoriftr ac- 
tive t  mais  feulement  d'une  conoijfance  probable  »  qui 
nous  porte  à  fuïvre  plutôt  mi  Jevtiment  que  le  con- 
traire. Trait.  1.  chap.  $ .  Mais  cette  explication 
confond  la  probabilité  &  la  certitude,  &  peut 
avoir  d'ailleurs  des  fuites  terribles ,  comme 
on  efpere  de  le  faire  voir  en  fon  lieu. 

Pour  moi  je  croi  que  la  certitude  morale,  qui 
fuffit  pour  agir  fagement  &  finnocemment,  de- 
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mande  deux  chofes.  La  première  qu'on  n'ait 
aucune  raifon  de  fe  perfuader  le  contraire,  ou 
que  s'il  yen  a  quelqu'une  on  en  voie  évidem- 
ment la  foibleffe  ou  la  faufFeté.  La  féconde 
que  le  fentiment  qu'on  embraffe  paroiffe  ap- 
puyé fur  des  raifons  folides ,  &  auxquelles  on 
ne  voie  pas  qu'on  puifFe  oppofer  rien  de  vrai- 
l'emblable. 

La  première  de  ces  conditions  eft  neceffaire. 
Car  s'il  y  a  du  côté  oppofé  des  raifons  qui  pa- 
roKTent  confiderables,  &  fur  lefquelles  on  ne 
fe  fatisfaiî  pas  p'énement,  on  a  lieu  de  craindre 
qu'elles  forent  bonnes,  6c  qu'ainfi  on  ait  tore 
de  ne  s'y  pas  rendre,  ce  qui  eft  contraire  à  la 
certitude.  Mais  lors  qu'on  ne  voit  aucune 
raifon  du  côré  oppofé,  ou  lors  qu'en  apper*- 
cevant  quelqu'une  on  voit  en  même  temps 
qu'elle  eft  appuyée  fur  quelque  fuppofitionfauf- 
fe  ou  incertaine  on  eft  en  droit  de  ne  pas 
douter. 

je  dis  la  même  chofe  de  la  féconde  de  ces 
conditions.  Si  les  raifons  qu'on  a  de  fe  per- 
fuader quelque  chofe, .déterminent  abfolûmenc 
l'efprit,  fi  on  ne  voit  rien  qui  non  feuletiKnc 
lesdétruiié,  mais  les  arrbiblii!e,quoi  que  d'ail*-. 
leurs  elles  ne  foient  pas  demonllratives,  & 
qu*ahfolûment  parlant  il  ne  foit  pas  impeifi- 
ble  qu'elles  aient  quelque  défaut,  dont  nous 
lie  pouvons  nous  appercevoir,  &  dont  nous 
n'avons  pas  même  le  moindre  foupçon,  noui 
13 e  doutons  point,  &  nous  avons  mê- 
me cette  efpece  de  certitude,  qu'on  nomme 
morale,  &  qui  à  la  vérité  eft  inférieure  aux  qua- 
tre que  j'ai  indiquées,  mais  qui  dt  telle,  qu'il  y  a 
une  infinité  de  queftions,  far  lefquelles  il  ëft 
impollible  dycn  avoir  de  plus  grande.  ' 

Par 
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Par  exemple  un  homme  eft  accufé  d'avoir  fait 
un  meurtre.  On  fait  que  peu  de  jours  avant 
que  ce  meurtre  ait  été  commis  l'accufé  avoit 
eu  querelle  avec  celui  qui  a  été  tué.  Deux  té- 
moins irréprochables  depofent  contre  l'accu- 
fé,  &  foûtiennent  qu'ils  lui  ont  veu faire  Fac- 
tion. L'accufé  l'avoue.  On  n'a  aucun  foup- 
çon  du  contraire,  Peut  on  douter  que  ce  fait 
ne  doive  paiTer  pour  certain.  Il  n'a  pourtant 
aucune  des  quatre  premières  efpeces  de  cer- 
titude 2  &  absolument  parlant,  il  peut  être  faux. 
11  eft.  très  poffible  que  le  prévenu  foit  inno- 
cent, qu'il  foit  las  de  y  ivre,  &c  de  l'ordre  da 
ceux  qu'on  appelle»  Perire  voïentes,  que  les 
témoins  depofent  à  faux  &c.  Ainlî  ce  n'efl 
pas  une  certitude  totale.  Mais  elle  ÇvMi  pour- 
tant pour  bannir  le  doute  ,  &  les  plus  iages 
n'en  demanderoient  pas  davantage.      l 

On  dira  fans  doute  qu'à  la  vérité  ceci  fuf» 
£t  à  l'égard  du  f*izy  &  généralement  de  tout 
ce  qu'il  eft  abfolûment  impoffible  de  favoir 
avec  certitude,  mais  qu'il  n'en  eft  pas  de  mê- 
me du  droit  divin?  foit  naturel,  foit  pofiîif, 
mais  fuffifamment  révélé.  En  effet  j'avoue 
que  cette  certitude  n'exclue  pas  la  poffibiiité 
du  contraire.  Imaginons  nous  donc  que  ce 
qu'on  regarde  comme  certain  foit  faux,  &  que 
l'action  de  l'innocence  de  laquelle  on  ne  dou- 
te point,  foit  criminelle.  Elle  fera  imputée,, 
puis  que  l'ignorance  qui  en  fera  la  caufe  ne 
fera  ni  invincible,  ni  involontaire.  Et  fi  elle 
eft  imputée,  comment  peut  on  diïQ  que  cet- 
te certitude  fufEt? 

Je  n'ai  point  d'autre  réponfe  à  faire  à  cette 

objection  que  celle  que  j'ai  déjà  faite  à  une  00- 

ieclion  femblable.    J'avoue  qu'abiolûmencpar- 
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lant  cette  certitude  ne  fuffit  pas.  J'avoue  que- 
Dieu  pourroit  nous  imputer  à  crime  les  actions 
que  nous  faifons  fans  en  avoir  une  plus  grande. 
Mais  comme  la  bonté  de  Dieu  eftimmenfe  & 
incomprehenfibîe,  &  que  "d'ailleurs  il  eft,  & 
non  pas  abfolûment  impoffîbie,  du  moins  ex- 
trêmement difficile ,  d'avoir  plus  de  certitude 
dans  une  infinité  d'occafîons,  il  y  a  lieu  décrois 
reque  Dieu  fe  contente  de  celle  ci,  &  n'en 
demande  pas  davantage. 

J'ai  donc  de  la  pêne  à  croire  que  Dieu  impu- 
te cemanquementàquiquecefoit.  Pofé  pour- 
tant qu'il  le  faiTe,  ce  que  je  ne  veux  pas  con- 
tefter,  je  le  regarde  comme  l'un  des  plus  légers 
de  ces  péchés,  dont  les  plus  faints  ne  font  pas 
exempts,  &  dont  la  repentance  générale  ob^ 
tient  tousjours  la  remiffion. 

Cependant  je  n'ignore  pas  que  la  matière  que 
j'ai  tâché  d'éclaircir  dans  ce  chapitre  eft  très 
délicate.  Je  ne  doute  pas  même  que  la  plufpart 
de  mes  Lecteurs  ne  foient  mal  fatisfaits  de  ce 
que  j'ai  dit  là  defifus.  Je  fuis  perfuadé  que  les 
uns  trouveront  que  je  demande  trop  de  certi- 
tude ,  &  les  autres  que  je  n'en  demande  pas  affés. 
Dans  la  perfuaûon  où  je  fuis  que  ce  que  je 
viens  de  dire  arrivera,  j'aurois  fait  comme  la 
plufpart  des  Auteurs  ,  j'aurois  pafféà  côté  de 
îa  difficulté, fans  faire  femblant  de  la  voir, de 
quoi  la  plufpart  de  mes  Lecteurs  ne  fe  feroient 
point  apperceus,  j'aurois,  dis-je,  pris  ce  par- 
ti, fi  je  Pavois  peu  innocemment,  &  fi  ce 
que  je  viens  de  dire  ne  m'avoit  paru  absolu- 
ment neceffaire,  &  pour  l'éclaircifFement  du; 
fujet,  &  pour  i'intelligence  de  ce  que  je  dois 
ajouter. 

Je  n'ai  donc  qu'une  feule  demande  à  faire  à 

chacun- 
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chacun  de  ces  deux  ordres  de  mes  Lecteurs  s 
qui  n'approuveront  pas  ce  que  je  viens  de 
dire  dans  ce  chapitre.  Je  prie  ceux  qui  croi- 
ront que  la  certitude  que  je  demande  n'eft  pas 
neceilaire,  je  les  prie,  dis- je ,  de  fufpendre 
leur  jugement 3  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  leu  ce 
que  je  dois  dire  fur  le  fujet  de  la  probabilité* 
faifant  voir  qu'elle  ne  fuffir.  pas  pour  agir  en 
feureté  de  confeience. 

Et  pour  ceux  qui  trouveront  que  îa  certitu- 
de dont  je  me  contente  ne  fuffit  pas,  je  les 
prie  de  réapprendre  comment  il  eft  poffible 
d'en  avoir  une  plus  grande  fur  toutes  les  ques- 
tions que  la  confeience  doit  décider.  Qu'ils 
en  faflentreflai  fur  quelqu'une  de  ces  queftions, 
par  exemple  fur  celle  qui  regarde  la  quantité 
precife  de  l'aumône  dans  toutes  les  conjonc- 
tures qui  naiUent  des  différentes  combinai» 
fons  du  degré  précis  de  necelïité  dans  lepovre 
qu'on  doit  fecourir,  de  celle  des  autres  po- 
v-res  qu'on  prive  de  ce  qu'on  donne  à  celui 
qu'on  affirle,  &  des  richeffes,  ou  autres  mo» 
yens  d'affifterqu'a  celui  qui  donne»  S'ils  s'ap- 
pliquent avec  quelque  foin  à  déterminer  tout 
ceci?  &  à  le  faire  avec  plus  de  certitude  que 
je  n'en  demande,  j'efuere  qu'ils  m'avoueront 
que  fi  je  me  fuis  trompé,  mon  erreur  eft  digne 
de  quelque  indulgence. 

Je  d^is  encore  répondre  à  une  autre  objection 
qu'on  pourroit  m'e  faire.  Pour  avoir  de  la  cer- 
titude., je  demandes  non  quelesraifonsfoienc 
folides  ,  mais  quelles  paroiffent  telles.  Plu- 
ikurs  feront  choqués  de  ceci,  parce  qu'en  ef- 
fet les  raifons  les  plus  faulïes  paroiffent  foli- 
des à  de  certains  efprits,  qui  ont  peu  de  pe- 
B-etration  Ôc  de  lumière.    Ainfi  on  voudroit 
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qu'au  lieu  des  raifons  qui  paroifTentfolidesj'eu£ 
fe  demandé  des  raifons  qui  le  fuffent  vérita- 
blement. 

Mais  j'ai  deux  chofes  à  répliquer.  La  pre- 
mière que  demander  des  raifons  véritablement 
foUdes  >  c'eft  faire  femblant  de  décider  la  quef- 
tion,  &  la  laitier  abfolûment  indecife»  Car 
comment  eftceque  celuiàquiuneraifon  paroit 
folide  faura  fi  elle  l'eft  effectivement  ? 

Il  faut  donc  fe  contenter  de  ce  qui  paroit. 
Mais  j'ajoute  en  deuxième  lieu,  que  quand  je 
parle  de  ce  qui  paroit,  je  n'entends  pas  ce  qui 
paroit  à  une  première  veuë,  je  n'entends  pas  ce 
qui  paroit  à  un  efprit  rempli  d'erreurs  &  de  pré- 
jugés. J'entends  ce  qui  paroit  à  un  homme» 
qui  a  fait  coût  ce  qu'il  a  peu  ôc  deu  faire  pour  s'é- 
claircir.  Ainfi  le  jugement  qu'il  doit  faire  de  fa 
certitude  dépend  beaucoup  moins  de Timpref- 
fion  que  les  raifons  font  fur  fon  efprit,  que  du 
témoignage  qu'il  fe  rend  de  les  avoir  bien  exa- 
minées, ôc  de  n'avoir  rien  négligé  de  ce  qui  dé- 
pendait de  lui  pour  s'initruirê. 


CHAPITRE     XII. 

Ce  qu'on  doit  faire  ht  s  qu'on  n* a  point  de  certitude. 
Six  états  ou  l'on  peut  fe  trouver. 

I^Eux  même  qui  admettront  ce  que  j'ai  dit 
^dans  le  chapiire  précèdent, &  qui  croiront 
que  le  degré  précis  de  certitude,  que  j'ai  mar- 
qué, peut  fuifire5ne  laiîïeront  pas  dem'objec- 
lit  unechofe  qui  eft  très  véritable.  C'eft  qu'on 
n'a  pas  tousjours  cette  cenit  ude  que  je  fouhaitte. 
ïls  demanderont  donc  ce  qu'on  doit  fsire  lors 

qu'on. 
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qu'on  ne  Ta  point,    C'eit  ce  qu'il  importe  d?e~ 
xaminer. 

Pour  cet  effet  il  faut  remarquer  que  lors  qu'on 
nous  fait  quelque  qucfiion,  ou  lorsque  nous 
nous  la  faifons  nous  mêmes  »  nous  pouvons 
nous  trouver  en  fix  differens  états  pour  y  ré- 
pondre, l'état  d'ignorance  3  celui  de  doute, 
celui  de  loupçon,  celui  d'opinion}  celui  de  (cru* 
pule,  &  celui  de  certitude. 

Nous  fomm>es  dans  ?  ignorance  ,  non  feule- 
ment lors  que  nous  n'entendons  pas  la  queftion>- 
&  que  les  termes  qui  la  compofent  n'excitent 
aucune  idée  dans  l'efprit  ,  mais  encore  lors 
que  l'entendant  nous  ne  voyons  nen  qui  puif- 
fe  nous  déterminer.  Ainfi  fi  on  nous  deman  - 
doit  li  le  nombre  éts  Anges  eiï  pair  ou  impair  » 
fi  les  préries  du  japon  produiront  cette  année 
plus  ou  moins  de  brins  d'herbe  que  l'année  pro- 
chaine, fi  celui  qui  regnoit  dans  la  Chine  an 
commencement  dece  mois ,  eft  mort  ou  vivant 
prefentement?  &c.  La  feule  réponfe  que  nous 
ferions  ce  fer  oit  de  dire  que  nous  n'en  (avons- 
rien. 

Le  doute  n'eft  autre  chofe  que  la  fufpenfïon' 
de  l'efprit,  qui  n'oie  fe  déterminer,  foit  parce 
que  les  raifons  du  pour  &  du  contrelui  paroif» 
fent  d'une  égaie  force  ,  foit  parce  qu'encore 
qu'il  y  ait  quelque  inégalité?  cette  inégalité  ne 
lui  parole  pas  aOes  grande  pour  fe  déterminer , 
foit  enfin  parce  qu'il  ne  fe  fent  pasaffés  -inflruit^ 
&  qu'il  croit  qu'il  y  a  de  part&  d'autre  des  rai' 
fons  qu'il  n'apperçoit  point  ,  &  qui  peuvent 
être  plus  confiderables  que  celles  qui  s'offrent 
à  lui. 

Lefoupfon  a  lieu  I.  lors  que  ne  voyant  aucu- 
ne, raifon  folide  d'aucun  d^s  côtés,  on  a  feule- 
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ment  en  faveur  de  l'un  quelque  légère  conjeâ:^ 
re  ,  fur  laquelle  on  n'ofe  appuyer,  &  à  laquel- 
le on  n'a  que  très  peu  d'égard.  II.  Lors  que 
les  raifons  du  pour  &  du  contre  paroiflant  à 
prés  égales,  les  unes  ont  quelque  petit  avan- 
tage fur  les  autres. 

On  appelle  opinion  un  confentement  déter- 
mine qu'on  donne  à  un  fendaient  qui  paroit- 
appuyé  fur  des  raifons  prenantes  &  vraifembla- 
blés  >  mais  qui  ne  font  pas  demonftratives.  On 
s'y  rend,  mais  on  ne  juge  pas  que  le  contraire 
ibit  impoffible.  On  a  même  quelque  crainte 
de  fe  tromper. 

Le  fcrupule  a  lieu  lors  qu'ayant  de  bonnes  &  : 
de  foîides  raifons  pour  prendre  parti,  on  ne 
SaifTe  pas  d'être  retenu  &  inquiété  par  de  petites 
confiderations,  qui  ne  meriteroient  pas  qu'on 
en  fît  état,  &  qu'il  feroit  plus  jufte.de  méprifer, 
que  d'y  avoir  égard. 

Enfin  la  certitude  a  'lieu  lors  que  l'efprit  eft: 
eonvaincu  de  la  vérité  du  jugement  qu'il  pro- 
nonce. 

Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  déjà  dit  de 
la  certitude  &  de  l'ignorance.  Le  foupçon  ne 
mérite  pas  qu'on  s'y  arrête.  On  en  doit  faire 
îe  même  jugement  que  du  doute  j  duquel  il  dif- 
fère peu,  pofé  même  que  ce  n'en  foie  pas  une 
efpece.  Ainfi  tour-fe  réduit  au  doute,  à  l'opinion, 
&  au  fcrupule  ?  dont  il  faut  traiter  un  peu  plus 
à.fondo. 
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CHAPIT  RE    xin: 

Des  fcrupules.     En  quoi  ils  différent  de  la  délica- 
te ([e  de  la  conjcience.     Ce  fiïon  doit  faire  pouf 
s'en  affranchir. 

ÎE  commence  par  les  fcrupules,  d'un  côté 
parce  que  je  n'ai  que  peu  de  chofes  à  dire  fur 
leur  fujet,  &  de  l'autre  parce  que  parmi  les 
trois  états  de  l'efprit,  dont  je  dois  parler,  c'eft 
celui  qui  approche  le  plus  de  la  certitude  dont  je 
parfois  il  n'y  a  qu'un  moment.  Voici  en  un 
mot  ce  que  c'eft. 

il  arrive  fouvent  qu'on  a  des  raifons  folides  & 
convaincantes  pour  le  perfuader  qu'une  action 
eft  bonne,  ou  quoi  qu'il  en  foi i  qu'elle  efb  in- 
nocente. On  n'ofe  pourtant  pas  la  faire ,  ou-- 
du  moins  on  ne  la  fait  qu'en  tremblant,  parc^- 
qu'on  craint  qu'elle  ait  quelque  chofe  de  cri- 
minel, à  quoi  on  qû  porté  par  de  petites  &mi- 
ferables  raifons,  dont  on  ne  devroit  faire  au- 
cun état.  Les  raifons  quifontnaitre  cette  ap» 
prehenfion,  ou  peut  être  Tapprehenfion  exci- 
tée par  ces  raifons,  ou  tout  cela  joint  enfem- 
hlQ7  fait  ce  qu'on  appelle  ordinairement  des 
fcrupules. 

Ils  viennent  d'ordinaire,  ou  d'un  défaut  de 
lumière,  ou  d'un  excès  de  timidité.     Souvent 
même  ce  font  dçs  effets  du  tempérament,  &i 
la  mélancolie  en  particulier  n'a  que  trop  de  pou»  - 
voir  pour  les  faire  naître. 

On  comprend  par  là  que  les  fcrupules  font 

très  différons  de  ce  qu'on  appelle delicateiTe  de 

confcience.     Le  fcrupule    n'efl  autre  chofe 

I  -  0  qu'une 
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qu'une  foiblefle  d'efprit  qui  fait  que  les  pius  lé- 
gères raifons  rébranlent,&:  y  font  impreffion. 
La  delicatefle  de  la  confcience  eft  tout  autre 
chofe. 

Elle  a  pour  objet}  non  les  raifons -,  qui  pes- 
fuadent»  mais  le  mal  qu'il  y  a  dans  ce  qu'on  ne 
veut  pas  faire.  Si  ce  mal  eft  grand,  comme 
il  eft  dans  les  péchés  qu'on  appelle  atroces*  la 
eonfcience  la  moins  délicate  en  a  de  l'horreur. 
Mais  lors  que  le  mal  eft  petit  >  cette  delkateiîe 
dont  nous  parlons,  porte  à  l'éviter.  Ainfi  la, 
eonfcience  délicate  eft  celle  qui  ne  peut  fouf- 
frir  le  moindre  péché ,  qui  le  fuit,  &  en  a 
de  l'horreur. 

On  voit  par  là  que  les  péchés  qui  ble fient  la. 
delicateffe  font  de  véritables  péchés,  au  lieu 
que  ceux  qui  excitent  les  fcrupules  ne  font  que 
des  péchés  imaginaires.  Ce  font  des  actions 
innocentes ,  qu'on  prend  mal  à  propos  pour 
^es  crimes. 

»  La  delicatefTe  eft  très  raifonnable.  Car  quoi 
que  les  péchés  qui  la  choquent  foient  petits  à 
le?  comparer  avec  ceux  qu'on  appelle  énormes», 
ils  ne  iaiiïent  pas  d'être  grands  en  eux  mêmes, 
puisqu'ils  offenfentunDieu  dont  kMajefté  eft 
infinie  &  incomprehentible,  &  que  d'ailleurs 
ils  font  contraires  à  !a  pureté>ôeàlaperfecT:ion 
à  laquelle  la  dignité  d'enfans  de  Dieu,&  d'hé- 
ritiers de  fon  royaume,  nous  engageroit.  Mais 
les  fcrupules  font  injuftes  ck  deraifonnables» 
puis  qu'ils  tendant  à  nous  faire  regarder  com- 
me criminel  ce  qui  conftumment  eft  très  in- 
nocent. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  lors 
qu'on  en  eft  inquiété  il  faut  s'en  défaire,  &- 
les  méprifex.    L'avis  eft  foiide  »  mais  avant  que. 

de. 
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de  le  fuivre  il  y  a  une  précaution  à  obfervery 
qui  eft  de  la  dernière  importance.  C'eft  qu'il 
faut  être  bien  feur  que  ce  qu'on  méprife  eft  un 
fcrupuîe.  Car  fi  par  malheur  c'écoit  une  bon- 
ne raifon  ,  on  commettrait  un  très  grand  pe* 
ché  en  la  méprifant  ,  &  ce  ne  feroit  pas  là 
fe  défaire  d'un  vain  fcrupuîe,  ce  feroit  étein- 
dre volontairement  les  lumières  de  la  con~ 
fcience. 

Ceft  ce  quin'eft  que  trop  ordinaire.  On  en 
voit  tous  les  jours  de  ceux  qui  lors  qu'on  leur 
propoie  des  vérités  confiantes,  mais  oppofées 
à  leurs  pallions  ,&  à  leurs -mauvaifes  habitudes, 
prennent  le  parti  de  n'y  pas  psnfer,  ôc  de  fe 
dire  à  eux  mêmes  ,  ou  de  dire  autres  ,  qu'ils 
uq  fe  veulent  pas  remplir  Pefprit  de  fcrupu- 
les  ,  &  s'inquiéter  ians  raiibn  &  fans  fon- 
dement. 

Que  peut  on  imaginer  de  plus  injufte  &  de 
plus  imprudent  que  ce  procédé.  On  traite  de 
fcrupules  qu'on  doit  méprifer  ,  les  vérités  les 
plus  incontestables  de  l'Evangile.  Sous  preiex» 
te  que  ces  vérités  inquiètent  ,  comme  les  fcru- 
pules inquiètent  ceux  qui  en  font  travaillés,  on 
s'imagine  qu'il  eft  permis  de  confondre  ces  deux 
chofes  ,  qui  n'ont  peut  être  que  cela  feul  de 
commun,  &  qui  font  fi  différentes  dans  tout  le 
refte. 

Le  fcrupuîe  eft  une  raifon  foible,  petite,  lé- 
gère ,  &  digne  d'être  mépriïée;  ôc  Ce  que  ces  gens 
traitent  de  fcrupuîe  eft  grand  ,  confiderable, 
important*  &  digne  de  toute  forte  de  refpecl:. 
A  in  (i  le  méprifer  n'eft  pas  fe  défaire  de  !es  leru- 
puies,  c'eft  s'aveugler  volontairement,  c'eft 
étouffer  la  voix  de  la  confeience ,  &  fe  jetter  dans 
cet  état  d'endurcifFemenc  fpirituel  ?  qui  eft  le 

der- 
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dernier  degré  de  la  mort  de  l'ame,  &  ie  plus 
profond  abîme  où  l'on  tombe  avant  que  de 
tomber  dans  l'enfer. 

Qu'avant  donc  que  de  traiter  quelque  confi- 
deration  de  fcrupule  on  s'affeure  fi  elle  l'eft  vé- 
ritablement. Mais  comment  eft  il  poffible  de 
s'en  affèurer?  Layman  célèbre  Cafuifte  donne 
un  caractère  auquel  il  prétend  qu'on  pourra  co« 
îioître  ce  qui  mérite  de  porter  ce  nom.  C'eft, 
dit  il*  qu'on  n'a  qu'à  voir  fi  on  condamne  dans 
les  autres  ce  qu'on  ne  peut  fe  pardonner  à  foi  mê- 
me. Il  dit  que  les  perfonnes  fcrupuleufes  ne 
font  feveres  que  pour  elles  mêmes  ,&  n'ont  que 
de  l'indulgence  pour  leurs  prochains ,  d'où  il  ar- 
rive qu'elles  regardent  comme  innocent  dans 
les  autres  ce  qui  leur  paroit  criminel  dans  leurs 
propres  actions. 

Mais  je  ne  faurois  admettre  ce  caractère. 
Premièrement  parce  qu'il  eft  auffi  rare  que  les  » 
fcrupuîes  font  ordinaires.  Rien  n'eit  plus  fré- 
quent, rien  plus  commun  ,  que  ces  vaines  ap- 
préhendons. Rien  au  contraire  plus  rare  que 
de  voir  qu'on  n'ofe  condamner  dans  les  autres 
ce  qu'on  condamne  en  foi  même.  Lapiufpsrt* 
êc  prefque  tous  ont  une  double  Morale,  l'une 
fevere  ,  l'autre  relâchée.  Ils  Te  fervent  de  la  ; 
première  ,  lors  qu'ils  jugent  des  actions  dts 
autres,  &  de  la  féconde  lors  qu'ils  prononcent 
fur  les  leurs  propres.  Par  confequent  quand 
même  ce  caractère  feroit  certain  il  ne  iaifleroit 
pas  d'être  de  très  peu  d'ufâge. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fouffe  d'autant  moins 
de  d  fficalté,  qu'i!  eft  ordinaire  de  voir  des  per- 
fonnes ,  qui  font  conftarnment  fcrupuleufes^ 
&'  qui  condamnent  également  dans  les  autres  & 
en.elle&  mêmes  des  chofes  très  innocentes. 

"    "~  Ccfb- 
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CTefV  de  quoi  on  a  tous  les  jours  des  exemples 
devant  les  yeux.  Ainfi  ce  caractère  ne  fau« 
roit  leur  faire  conoître  ce  que  c'eft  qu'un  ve^ 
ritable  fcrupule. 

J'ajoute  en  troifiéme  lieu  qu'il  eft  très  pofllble 
qu'une  bonne  ame  porte  fon  indulgence  trop 
loin,  &  fupporte  dans  les  autres  ce  qui  mérite 
d'être  condamné.  Dans  cette  fuppofition»  qui 
ne  peut  m'étre  conteftée,  cette  bonne  amede- 
vroit  regarder  comme  un  vain  fcrupule  la  jufte 
appreheniîon  qu'elle  a  de  pécher  en  faifantcequà 
en  effet  n'eft  pas  innocent.  Par  conséquent  la 
ïegle  qu'elle  fuivroit  feroit  fauffe  ?  ce  qui  faic 
voir  qu'elle  n'ert  pas  infaillible. 

Vafquez  j  Azor  i  Sanchés,  & -piufîeurs  au- 
tres en  donnent  une  féconde ,  qui  n'efl  pas  meil- 
Ieure.  Ils  âiïcnt  qu'on  doit  regarder  comme 
innocent  tout  ce  qui  n'eft  pas  évidemment  cri- 
minel, &  que  par  confequent  toute  apprehen- 
iîon qu'on  a  qu'une  action  ne  foie  pas  innocente  % 
&  qui  n'eft  pas  appuyée  fur  des  raifons  convain- 
cantes &  démonstratives  >  doit  être  regardée 
comme  un  vain  fcrupule  3  qu'on  doit  mépri- 
fer. 

Rien  n'efl:  plus  faux  ■,  ou  pour  mieux  dire 
plus  pernicieux  que  cette  règle,  &  je  ne  fai  fi  par- 
mi toutes  les  abominations  dss  Cafuifr.es ,  il  y 
en  a  aucune  plus  deteftable  que  celle  ci ,  quoi 
que  je  ne  me  fouvienne  pas  d'avoir  remarqué 
qu'on  la  leur  ait  reprochée. 

11  peut  arriver  très  facilement ,  ou  pour-m  ieux 
dire  il  arrive  tons  les  jours ,  qu'une  action  foit 
criminelle,  &  que  non  feulement  le?  perfonnes 
mai  inftruites  >mais  les  Docteurs  mêmes,n'aient 
point  de  raifon  convaincante  pour  la  con- 
damner, Que  feroit  ce  donc,  g  non  feulement 

les 
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les  perfonne*  éclairées  >  mais  les  plus  igno^ 
rans  ,  s'abandon  noient  fans  remords  à  tout 
ce  qui  ne  leur  paroîiroit  pas  évidemment  cri- 
minel? Combien  de  crimes  ne  eommettroient 
ils  pas  chaque  jour? 

Je  fuis  donc  perfuadé  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre cârndere  qui  ditlingue  avec  quelque  cer- 
titude les  véritables  icrupules  des  juftes  appre- 
heniions,  que  l'injuftice  des  premiers  ,-  ôc  la 
juftice  des  fécondes.  Je  fuis  perfuadé  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  voie  pour,  en  faire  le  difcer- 
nement  que  celle  d'en  examiner  les  raifons 
&  les  fondemens.  C'eft  là  au  moins  la  feu- 
le que  je  conoiiïe. 

Elle  a  en  particulier  ceci  de  commode  qu'el- 
le eft  très  propre,  non  feulement  à  faire  co~ 
noître  lesfcrupules,  mais  aies  guérir,  &  à  les 
faire  méprifer.  Car  comment  pourra-t-on,  ai- 
les conferver3  ni  s'empêcher  de  les  méprifer,. 
fi  on  en  voit  diftinctsment  la  vanité  &  la 
faulfeté,  comme  on  ia  verra  fi  on  les  exa mi» 
ne?  Ain(î  il  n'y  a  point  d'autre  foin  à  pren- 
dre, &  il  n'efi  pas  neceiïaire  de  fuivre  l'avis 
d'un  Profefifeur  de  Douay,  nommé  Platelïus*. 
qui  confeille  à  ceux  qui  font  travaillés  de  fcru- 
pules  de  s'accoutumer  à  fuivre  dans  ia  prati- 
que les  opinions  les  plus  relâchées.  C'efî-  la, 
un  terrible  avis  ,  &  bien  éloigné  du  précepte, 
de  Jefus  Ghrift  ?  Entrés  $ar  laporte^  étroite* 
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CHAPITRE    XIV. 


De  V opinion, 

J'Entends  par  l'opinion  Cet  a&e  de  nôtre  ef- 
prit,  par  lequel  nous  prononçons  determine- 
ment  fur  la  vérité  ou  faufleté  d'une  propcfition, 
difant  en  nous  mêmes  ,  Cela  efi  ,  ou  Cela  n'eft 
pat ,  mais  ne  le  difant  pas  de  telle  forte  ,  que 
nous  regardions  le  contraire  comme  impoffible, 
&  qu'il  ne  nous  refte  quelque  crainte  de  nous 
tromper. 

C'eft  ce  qui  arrive  lors  que  les  raifons  qui 
nous  déterminent  de  ce  côté  ianousparoiiïent 
allés  prenantes  pour  nous  y  porter ,  mais  ne 
nous  'paroilïent  pas  abfolûment  convaincan- 
tes. 

Ainfi  îa  différence  qu^iî  y  a  entre  îe  doute  êé 
l'opinion  3  c'efl:  que  dans  le  doute  on  ne  pro- 
nonce point  fur  la  vérité  ou  la  FàufFeté  delà  pro- 
poiîtion  dont  il  s'agit  ?  &  L'efprit  demeure  fuf- 
pendu  &  indéterminé  >  au  Lieu  que  dans  l'opi- 
nion on  fe  détermine  }  quoi  que  cette  détermi- 
nation ne  foit  pas  auffi  p!éne?  &  £uffi  abfoluë 
que  dans  la  fcience  ,  qui  eft  infeparable  de  la 
certitude- 
Cette  efpece  de  jugement  fait  très  peu  d'hon- 
neur à  celui  qui  le  prononce.  C'efl  une  preuve 
inconteflable  de  fa  témérité,  de fon  ignorance^ 
ëc  de  fa  pareffe,  La  témérité  y  eft  vifîble  ;  car 
comme  je  l'aid'éja  remarqué  ,  les  règles  de  la 
fageife  voudroient  qu'on  ne  prononçât  jamais 
fans  évidence. 

L'ir 
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L'ignorance  n'y  eft  pas  moins  fenfible.  Un 
peu  plus  de  lumière  &  de  conoiffance  nous  fe- 
roit  prononcer  d'une  autre  manière.  Car  ou 
ce  que  nous  prononçons  eft  vrai,  ou  il  eft  faux* 
S'il  eft  vrai ,  nous  en  verrions  plus  diftin&e- 
menc  la  vérité,  6c  le  jugement  que  nous  en  fe- 
rions feroit  accompagné  de  certitude.  S'il  eft 
faux  nous  en  appercevrions  la  faurTeté,  ôc  par 
confequent  nous  en  jugerions  autrement. 

Mais  comme  ces  deux  défauts  font  comme 
infeparables  de  l'humanité ,  ils  font  en  quel- 
que façon  fupportabies,  ôc  Dieu  ,  comme  je 
l'ai' déjà  dit,  eft  ailés  indulgent  pour  ne  nous 
les  pas  imputer.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  quel- 
ques autres  qui  les  accompagnent  ordinaire- 
ment. Car  iaitTant  à  part  les  jugemens  que  nous 
prononçons  fur  les  faits,  &  pour  ne  parler  que 
de  ceux  qui  ont  pour  objet  le  droit  divin,  foie 
naturel,  foir  pofitif  fufrlfamment  révélé, l'igno- 
rance qui  eft  eflemielle  à  l'opinion,  eft  en  ceci 
accompagnée  de  parefte.  La  raifon  en  eft  que, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  dans  cet  ordre 
de  matières  l'ignorance  eft  tousjours  volontai- 
re ,  directement ,  ou  indirectement ,  &  ne  vient 
que  de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  le  foin  qu'on  de- 
voit  prendre  pour  s'inftruire. 

Ainfi  l'opinion  ,  foit  vraie,  foit  fauffe ,  eft 
tousjours  blâmable  en  ce  qui  regarde  le  droit 
divin,  &  rien,  ce  me  femble,  ne  devroitnous 
humilier  davantage  que  cette  preuve  fenfible, 
non  feulement  de  nôtre  ignorance,  mais  en- 
core de  nôtre  parefFe. 

Outre  ces  manquemens,  qui  font  perpétuels  5 
il  y  en  a  quelques  autres,  qui  à  la  vérité  ne  le 
font  pas  ,  mais  qui  ne  font  que  trop  ordi- 
naires. 

II. 
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Il  eft  ordinaire  de  voir  que  non  feulement 
on  n'ait  pas  fait  tout  ce  qu'on  devoit  ôc  qu'on 
pouvoit  pour  s'inflruire*  mais  qu'on  n'ait  rien 
fait  dans  ce  delïein  >  &  qu'on  fe  (bit  abfolû- 
ment  négligé. 

Ilefl  ordinaire  de  voir  que  non  feulement  on 
ne  s'eft  pas  mitait  par  avance  ,  mais  que  lors 
qu'il  fe  prefente  quelque  occafion  de  prononcer 
fur  ce  qu'on  doit  faire,  on  y  procède  avec  une 
témérité  infupportabie  ,  décidant  que  l'adion 
dont  il  s'agit  eft  bonne  ou  mauvaife,  fans  exa- 
miner la  queftion ,  êc  fans  prendre  les  précau- 
tions neceiTaires  pour  ne  fe  pas  tromper. 

Il  efi  ordinaire  de  voir  que  ceux  qui  pren- 
nent quelque  précaution  n'en  prennent  pas 
d'affés  grandes ,  pas  même  de  comparables  à 
celles  qu'on  prend  ordinairement  fur  les  affai- 
res de  la  terre  les  moins  importantes.- 

II  eil  ordinaire  de  voir  qu'on  fe  détermine  fur 
ÏZ5  lEifons  de  l'un  des  partis»  fans  faire  aucune 
attention  aux  raifons  du  parti  oppofé,  ce  qui  çFt 
agir  delà  même  manière  qu'agirait  unjugequi 
terminerait  les  procès  fur  le  dire  de  l'une  des 
parties. 

Si  on  fait  attention  à  quelqu'une  des  raifons 
du  parti  oppofé,  il  n'arriye  que  trop  fouvent 
qu'on  ne  fait  pas  attention  à  toutes,  qu'on  ne 
corpfidere  même  que  les  plus  légères, &  qu'on 
ferme  les  yeux  (ur  celles  qui  meriteroient  le  plus 
d'être  bien  pefées- 

Sur  tout  il  eft  ordinaire  de  voirqu'onfeîauTe 
éblouir  par  des  raifons,  qui  non  feulement  n'ont 
aucune  folidité,  mais  dont  on  pourroit  apper- 
cevoir  la  foiblefifs  &  la  fauffeté  fi  on  voulait  fe 
donner  la  pêne  de  les  examiner  avec  quelque 
foin» 

il 
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Il  n'efl:  pas  moins  ordinaire  de  voir  qu'on 
prend  pour  règle  de  fes  jugernens  de  certains 
préjugés  fort  communs  à  la  vérité  5&  fort  uni- 
verfeliement  répandus  ,  mais  auffi  deftitués  de 
tout  fondement  ,  &  directement  contraires  à 
la  vérité. 

Enfin  il  eft  ordinaire  de  voir  que  l'intérêt  &îa 
paffion  nous  troublent  l'efpritjôt  nous  portent 
à  prononcer,  non  comme  les  loix  éternelles  de 
la  vérité  le  demanderaient ,  mais  comme  le 
cœur  le  fouhaitte ,  par  un  mouvement  tantôt 
plus  fenfible  ,  tantôt  plus  obfcur,  mais  tous- 
jours  également  ihjufte  &  déraifcnnable ,  & 
tousjours  encore  plus  puiffant  &  plus  efficace 
qu'il  ne  devroit  être. 

Si  on  retranchoi  t  de  la  mafife  de  nos  opinions  i 
foit  vraies ,  foit  fauffes  ,  toutes  celles  qui  ne- 
viennent  que  de  Ton ,  ou  de  l'autre  de  ces  dé- 
fauts ,  j'ai  de  la  pêne  à  croire  qu'il  y  en  refîât 
aucune  ,  je  parle  de  celles  qui  ont  le  droit  di- 
vin pour  objet.  Il  y  en  a  très  peu,  où  l'on  ne 
puifie  remarquer,  je  ne  dirai  pas  l'un  de  ces  dé- 
fauts ,  mais  ia  plufpart,  ou  quoi  qu'il  en  foit 
quelques  -uns. 

Maïs  cela  pofé  ne  faut  il  pas  être  bien  injufte 
pour  prétendre  qu'une  opinion  de  cet  ordre 
fcffire  pour  juftifier  les  sciions  mauvaifes  qu'el- 
le porte  à  faire?  Si  une  telle  opinion eftfaufTe, 
comme  il  eft  facile  qu'elle  le  foit*  il  eil  im- 
poffible  qu'elle  foit  en  état  de  fervir  d'excufe, 
d'un  côté  parce  que  j'ai  fait  voir  dans  un  des 
chapitres  precedens,  qu'il  n'y  a  point  d'erreur 
contraire  au  droit  divin,  naturel,  ou  pofitif fuf- 
fifarrunent  révélé,  qui  puifleexcufer,&  de  l'au- 
tre parce  qu'il  eu  inconcevable  que  des  erreurs 
où  l'on  ne  tombe  que  par  quelqu'une  des  ne- 

e!i- 
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gligences  que  j'ai  indiquées  puiiïe  être  inno- 
cence. 

S'il  ne  faloit  que  s'imaginerque  ce  qu'on  fait 
eft  permis,  pour  empêcher  qu'en  le  faifsnt  on 
ne  péchât  point,  rien  ne  ieroic  plus  faux  que  ce 
que  dit  Salomon,  Il  y  a  telle  vote  qui  par  oit  droite 
à  l'homme,  &  fa  ïfju'ès  tendent  à  la  mort.  Il  fuf- 
firoit  qu'on  jugeât  probablement  que  la  voie 
qu'on  fuie  eft  droite  pour  la  rendre  feure  & 
infaillible^ 

S'il  ne  faloit  que  s'imaginer  que  ce  qu'on  fait 
eft  iaint  &  louable  pour  le  pouvoir  faire  inno- 
cemment >  l'action  de  ceux  qui  firent  mourir 
les  Apôtres  n'auroit  eu  rien  de  criminel >  car 
JefusChrift  déclare  dans  l'Evangile  que  ces  gens 
la  croioient  rendre  fervice  à  Dieu. 

S'il  ne  faloit  que  s'imaginer  que  ce  qu'on  fait 
eft  agréable  à  Dieu  pour  ne  pouvoir  en  être  pu- 
ni, les  idolâtres  n'auroient  rien  à  craindre,  puis 
qu'ils  regardent  leurs  idolâtries  comme  des  a  êtes 
de  la  plus  pure  &c  de  la  plus  fainte  Religion  qui 
foit  dans  le  monde. 

je  conclus  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
que  nos  opinions  ne  doivent  jamais  être  les  ré- 
gies de  nôtre  conduire  ,  au  moins  à  l'égard  du 
droit.  Il  faut  neceflairemënt  de  la  certitude. 
Lors  qu'on  n'en  a  pas ,  &  qu'on  ne  trouve  qu'u- 
ne (impie  probabilité,  il  faut  agir  de  même  que 
dans  le  doute,  &  chercher,  non  le  plus  vrai- 
semblable, mais  le  plus  feur.  C'eft  ce  qu'on  va 
tâcher  d'éclaircir  dans  les  chapitres  fuivans. 
Mais  comme  rien  n'eft  ni  plus  important,  ni 
plus  contefté  ,  j'efpere  que  mon  Lecteur  ne 
trouvera  pas  mauvais  que  je  m'arrête  un  peu  à 
le  mettre  dans  quelque  jour. 

G  H  A- 
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CHAPITRE    XV.' 

O  qu'on  doit  faire  dans  le  doute.  On  doit  tâ>- 
cher  de  s* éclair cir.  Si  les  particuliers  doivent 
Juïvre  aveuglement  les  jentimens  de  leurs  Faj- 
teurs. 

Ç\^  convient  que  lors  qu'on  doute  fi  ce 
^^  qu'on  a  Toccafion  de  faire  eft  bon  ou  mau- 
vais 3  permis  ou  défendu  3  il  faut  tâcher  de  s'en 
afleurer.  C'eft  ce  qui  ne  fouffre  point  de  difficul- 
té. On  convient  encore  que  pour  s'affeurer , 
ôc  pour  s'éclaircir  il  faut  implorer  le  iecours  de 
Dieu  -,  il  faut  examiner  la  queftion ,  il  faut  con- 
fuker  les  perfonnes  éclairées  &  intelligentes, 
&  on  ne  doute  pas  que  tout  cela  ne  foit  compris 
dans  ces  paroles  de  Jefus  Chrittj  Cherchés  ,  & 
*vous  tr  cuver  es  >  Demandas  <&  vous  recevrés. 
Frappés  à  la  porte  ■>  &  on  vous  ouvrira.  11  y  a 
feulement  quelque  petite  difficulté  fur  le  troi- 
fiéme  de  ces  moyens  3  &  il  ne  fera  pas  inutile 
de  s3y  arrêter  un  moment  avant  que  de  paf- 
fer  aux  autres  parties  de  cette  queilion. 

Je  dis  donc  en  premier  lieu  que  rien  n'eft  plus 
naturel  que  d'implorer  le  fecours  des  autres  lors 
qu'on  ne  fe  fent  pas  afîes  fort  pour  faire  ce  qu'on 
entreprend.  £n  particulier  le  bon  fens  veut 
que  lors  qu'on  n'a  pas  toutes  les  lumières  necef- 
faires  pour  décider  nettement  &  folidement  les 
queftions  qui  fe  prefement  on  tâche  de  fe  préva- 
loir de  celles  d'autrui.  C'eft  ainfi  qu'on  en  ufe 
tous  les  jours  dans  les  affaires  du  monde.  Pour- 
quoi ne  le  feroit  on  pas  dans  celles  du  ciel  ? 

Gomme  donc  lors  qu'il  s'agit  d'un  point  de 

droit 
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■droit  ons'adreiïe  àunJurîfconfulte,commeon 
confulte  les  Médecins  fur  ce  qui  regarde  la  famé  , 
comme  on  prend  même  le.fentiment  des  arti- 
fans  dans  ce  qui  concerne  leur  art,  il  eft  naturel 
de  s'adreiTer  à  des  Théologiens.,  &  particuliè- 
rement à  les  Pafteurs  ,  lors  qu'on  a  quelque  dou- 
te fur  ce  qui  regarde  la  confcience.  Ne  dois 
on  pas  preiumér  que  ce  Pafteur  ,  quece  Théo- 
logien, que  fa  profdîion  oblige  àfaireuneétu- 
de  particulière  de  la  Morale  Chrétienne  ,  ^n 
conoit  les  règles  &  les  maximes  beaucoup  plus 
diftinctement  qu'un  particulier,  qui  pour  l'or- 
dinaire ne  s'y  eft  appliqué  que  légèrement? 

Cette  conduite  eft  d'ailleurs  très  conforme 
à  l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans  PEglife.   Il  eft 
dit  au  chap.  XVII.  du  Deuteronome  que  lors 
qu'on  ne  pourra  fe  tirer  de  quelque  difficulté 
fur  l'obfervation  delà  loi  de  Dieu,  on  doits'a- 
dreiïer  aux  Sacrificateurs  qui  font  de  la  race 
deLevi,  &  au  Juge  qui  fera  établi  en  ce  temps 
la,  &  qu'on  doit  faire  exactement  tout  ce  qu'ils 
auront  marqué.     Sur  ce  fondement  Malachie 
dit  que  les  lèvres  du  Sacrificateur gardotenf  la  fcien- 
ce ,  <&  qu'on  recherchait  la  loi  de  fa  bouche ,  parce 
<guil  ét&'îî  le  meffager  de  l'Eternel  des  armées.  En-, 
fin  S,  Paul  dit  aux  Epheiiens  que  Dieu  a  donné  à 
fon  Eglife  les  uns  pour  être  Apôtres  ^  les  autres 
pour  être  Prophètes  ,  les  autres  pour  être  Pafieurs 
<&  Douleurs  ,  afin  que -nous  ne  foyons  plus  des  en- 
fa?is  flottans  ,  mais  que  fuivant  la  vérité  avec  la 
charité  nous  croijjtons  er*  tout  en  celui  qui  eft  le  chef. 
Qu'on  ne  me  dife  pas  en  effet  que  chacun  de- 
vroit  être  ailés  éclairé  pour  fe  conduire  foi  mê- 
me. Cela  devroit  être*  je  l'avoue,  ou  du  moins 
cela  feroit  bien  à  fouhaiter.  Mais  peut  on  efpe- 
jrer  de  le  voir  jamais?  L'a-t-on,  veu  par  le  paf- 

fé? 
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fé?  Et  y  a-t-il  quelque  apparence  qu'on  le 
doive  voir  à  l'avenir?  En  tout  temps,  &  en 
tout  lieu  ,  le  nombre  des  ignorans  ,  n'excè- 
de-1- il  pas  celui  des  fa  vans  ?  Et  les  plus  fa- 
vans  eux  mêmes  ne  trouvent  ils  pas  tous  les 
jours  des  difficultés  qui  les  arrêtent? 

J'approuve  donc  extrêmement  le  procédé 
de  ceux  qui  ne  pouvant  (q  déterminer  par  eux 
mêmes  ,  &  par  leurs  propres  lumières ,  ont 
recours  à  celles  de  leurs  Pafteurs,ôc  des  au- 
tres peribnnes  habiles  ôc  éclairées.  Mais  ce 
qu'il  y  a  d'important  c'eft  qu'on  ne  doit  pas 
fe  rapporter  fi  abfolûment  aux  fentimens  de 
qui  que  ce  foit  ,  qu'on  s'imagine  d'agir  en 
feureté  de  confcience  par  cette  feule  raifon 
qu'on  agit  d'une  manière  conforme  aux  fen- 
timens de  ceux  qu'on  a  confultés. 

Si  ceci  fuffifoit,  ce  feroit  ou  pour  l'une*  ou 
pour  l'autre  de  ces  deux  raifons,  ou  parce  qu'il 
feroit  impoffible  que  ceux  que  nous  confuîtons 
nous  trompaflent,  ou  parce  qu'encore  qu'ils 
nous  trompaient ,  leur  autorité  nous  ferviroic 
d'excufe,  cV  couvriroit  ce  qu'il  y  auroit  de  cri- 
minel dans  l'action.  Il  effc  pourtant  vrai  qu'on 
ne  peut  dire  ni  l'un,  ni  l'autre. 

Car  pour  le  premier  ,  qui  ne  fait  que  non  feule- 
ment chaque  Paiteur  particulier,  chaque  Théo- 
logien particulier,  mais  les  plus  éclairés  de  ces 
Théologiens  &  de  ces  Pafîeurs  ,  non  feule- 
ment peuvent  fe  tromper ,  mais  fe  trompent 
actuellement  tous  les  jours,  fur  tout  dans  des 
matières  aufïi  délicates  que  celles  de  la  con- 
fcience?    ■ 

Et  pour  le  fécond ,  en  vertu  de  quoi  s'ima- 
gine-t-on  qae  l'autorité  d'un  homme  puifTe  pré- 
valoir fur  celle  de  Dieu  ?  Si  Dieu  nous  a  dé- 
fendu 
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fendu  une  action,  le  fentimentd'un  homme, 
qui  foûtienrira  que  cette  action  eft  permife  » 
l'emportera-t-il  fur  ladefenfede  Dieu?  Quand 
eft  ce  que  Dieu  a  fournis  fes  loix  aux  caprices 
&  aux  fantaifies  des  hommes  ? 

Je  fai  ce  qu'on  nous  oppofe.  On  dit  que  Je- 
fus  Chrift  recommandoit  aux  Juifs  de  fon  temps 
d'obferver  exactement  ce  que  les  Scribes  &les 
Phariziens  afïis  fur  la  chaire  de  Moyfe  leur  pres- 
criraient, &  que  S.  Paul  difoit  aux  Hébreux  , 
Gbeijfés  à  vos  conducteurs  ,  <&  vous  y  foûmettés  , 
car  ils  veillent  pour  vos  âmes  comme  ceux  qui  en 
doivent  reiidre  conte. 

Mais  deux  chofes  font  voir  clairement  que 
cette  preuve  n'eft  pas  folide,  &  même  que  ce 
fentiment  n'eft  pas  véritable.  La  première 
que  cette  même  Ecriture  ordonne  aux  Enfans 
d'obéir  à  leurs  pères  »  &  aux  ferviteurs  d'obéir  à 
leurs  maîtres,  quoi  que  chacun  fâche  que  To- 
beiffanceque  les  enfans  &  les  ferviteurs  doivent 
à  leurs  pères  6s  à  leurs  maîtres  eft  limitée,  ôcne, 
s'étend  nullement  aux  chofes  contraires  à  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

L'autre  confideration  qui  fait  voi*  la  fauffe- 
té  de  cette  penfée  ,  c'eftque  cette  même  Ecri- 
ture qui  nous  ordonne  de  fuivre  nos  Pafteurs 
&  nos  conducteurs ,  nous  ordonne  expreffe- 
ment  d'examiner  leurs  enfeignemens  &  leurs 
decifions,  ôcnous  fait  entendre  fort  clairement 
que  nous  les  devons  rejetter  lors  que  ce  font 
àçs  eofeignemens  &  des  decifions  contraires  à 
la  volonté  de  Dieu.  C'eft  ainfi  que  Jefus  Chrift: 
recommande  àfes  auditeurs  de  fe  donner  de 
garde  du  levain  des  Scribes  &  des  Phariziens. 
S.  Paul  veut  que  nous  examinions  toutes  chofes, 
&  que  nous  ne  retenions  que  ce  qui  eft  bon  :  Et 
K  SJeaa 
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S.Jean  nous  défend  des  croire  à  tout  Efprk, 
mais  veut  que  nous  éprouvions  les  Efprits  pour 
favoir  s'ils  font  de  Dieu. 

Ce  n'eft  pas  tout.  Jefus  Chrifl  déclare  fort 
ouvertement  qu'on  fe  perd  en  fuivant  la  con- 
duite de  ceux  qui  s'égarent.  Si  un  aveugle ,  dit 
il,  conduit  un  autre  aveugle  ,  ils  tomberont  tous 
deux  dans  la  fojje.  Et  parlant  des  Scribes  &  des 
Phariziens  il  dit  qu'ils  n'entroient  point  eus 
mêmes  dans  le  royaume  des  deux ,  &  qu'ils  em« 
péchoient  les  autres  d'y  entrer. 

En  effet  fi  les  particuliers  dévoient  fuivre 
aveuglement  la  conduite  de  leurs  Pafteurs,  les 
Juifs  auroient  fort  bien  fait  de  rejet  ter  l'Evangi- 
le j  de  crucifier  Jefus  Chrifl; ,  &  de  faire  mou- 
rir fes  Apôtres  5  car  c'eft  là  ce  que  leurs  Paf- 
teurs  leur  recommandoient.  Comme  les  Juifs 
péchèrent  êf  fe  perdirent  en  fuivant  la  con- 
duite de  ces  mauvais  guides  ,  il  eft  clair  qu'il 
faut  avoir  d'autres  garents  que  des  hommes 
pour  s'afîeurer  qu'on  ne  court  pas  le  même 
danger. 

Je  confens  donc  à  ce  que  tous  ceux  qui  dou- 
tent s'adreflent  à  leurs  Pafteurs.  Mais  je  ne 
faurois  approuver  qu'ils  fuivent  aveuglement 
leurs  decifions.  Il  eft  du  devoir  du  Pafteur  , 
non  de  captiver  l'efprit  de  fes  brebis  fous  fa 
propre  autorité,  non  de  décider  en  maître  t 
mais  d'expofer  humblement  &  modeftement 
ce  qui  lui  paroitplus  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu;  Sur  tout  il  doit  tâcher  d'appuyer  le  plus 
fortement  qu'il  pourra  le  fentiment  qu'il  pro- 
pofe,  s'appliquant  de  toute  fa  force  à  éclairer 
l'efprit  de  celui  qui  le  confuke,&  àleperfuader 
de  la  vérité  de  ce  qu'il  lui  dit. 

Il  eft  auffi  du  devoir  du  particulier  d'examint 


par 
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par  la  parole  de  Dieu ,  ôc  par  les  lumières  de  la 
confcience -,  cequefon  Pafteur  lui  répond,  ôc 
d'en  coniiderer  attentivement  les  raifons&  les 
fondemens,  pour  ne  s'y  rendre  que  lors  qu'il 
en  verra  clairement  la  folidité.  En  un  mot  je 
prétends  que  3a  decifion  d'un  Pafteur  ou  d'un 
Théologien  foin  un  moyen  propre  à  nous  faire 
conoître  nôtre  devoir,  mais  je  ne  puisfoufrnr 
qu'on  la  faflTe  paîïer  pour  une  règle  à  laquelle  on 
doive  fa  conformer  necefîàirement. 


CHAPITRE    XVI. 

Si  le  fentiment  d'un  ou  de  plufeurs  Fer  es  fuffit  pout 
fatre  ceffer  le  doute. 

/"\N  peut  comprendre  par  tout  ce  que  je  viens 
Vf  de  dire  combien  je  fuis  éloigné  du  femiment 
de  ceux  qui  prétendent  que  l'autorité  d'un  Doc- 
teur grave,  comme  ils  parlent,  fuffic  pour  le- 
ver le  doute ,  &  pour  faire  que  ceux  qui  s'y  foû - 
mettent  agiflTent  en  feureté  de  confcience.  Ce 
fentimenc  eft  aujourd'hui  û  décrié,  même  dans 
l'Eglife  Romaine,  &  ce  que  je  viens  de  dire 
dans  le  chapitre  précèdent  le  détruit  d'une  ma- 
nière fi  forte  ,  qu'il  n'eft  nullement  necefïaire 
de  s'y  arrêter. 

Il  faut  feulement  examiner  ce  que  dtfènt  ceux 
qui  s'oppofent  avec  le  plus  de  force  à  cette  doc- 
trine monftrueufe,  dont  j'ai  parlé.  Ceux  c£ 
veulent  qu'au  lieu  des  Cafuiftes  modernes  on 
fuive  les  Pères ,  ôc  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  que 
ces  faints  Auteurs  dont  on  doive  recevoir  les 
décidons  avec  ce  rejpcâ'» 

K  2  Mais 
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Mais  il  feroit  à  defirer  qu'ils  fe  fufîent  expli- 
qués un  peu  plus  diftinctement  qu'ils  n'ont  fait. 
Quels  font  ces  Pères ,  dont  on  doit  fuivre  les  dé- 
cidons fur  les  matières  delaconfcience?  Eflce 
chaque  Père  en  particulier  ?  Eft  ce  le  plus  grand 
nombre  de  ces  Pères  ?Sont  ce  tous  les  Pères  ab- 
folûment  &  fans  exception?  Ou  fuffit  il  que 
quelques  uns  d'entre  eux  s'étant  expliqués  fur 
une  queftion,  les  autres  aient  autorifé  leur  doc- 
trine par  leur  filence  ? 

Si  on  prétend  que  tous  les  Pères  fans  exception 
aient  expreffement  &  formellement  décidé  la 
queftion  dont  on  eft  en  pêne,  on  nous  donne 
pour  lever  nos  doutes  un  moyen  de  très  peu 
d'ufage.  Car  qui  ne  fait  que  la  plufpart  des  Pe- 
ïes  n'ont  rien  écrit  fur  les  matières  de  la  con- 
feience,  &  que  ceux  qui  les  ont  touchées  n'ont 
rien  dit  fur  la  plufpart  des  queftionsdontiiim- 
porteroit  d'avoir  la  decifion  ?  S'il  faloit  avoir 
un  confentement  pofitif  des  Pères  pour  fe  dé- 
terminer fur  chaque  queftion  de  Morale,  je  ne 
fai  s'il  feroit  polîible  de  fe  refoudre  fur  une 
feule. 

Si  on  fe  contente  d'un  confentement  négatif, 
Je  veux  dire  du  fentiment  de  quelques  uns,  que 
les  autres  n'aient  pas  contredit  ,  je  voudrois 
premièrement  favoir  quelle  certitude  on  a  que 
quatre  ou  cinq  Pères ,  qui  feront  les  feuîs  qui 
auront  traité  une  queftion  >  ne  fe  font  pas 
trompés  dans  la  decifion  qu'ils  en  ont  donnée? 
Eft  ce  qu'il  ne  leur  eft  pas  arrivé  de  fe  trom- 
per lors  même  qu'ils  étoient  en  plus  grand  nom- 
bre ?  Eft  ce  que  Dieu  s'eft  obligé  de  rendre 
ces  quatre  ou  cinq  infaillibles  toutes  les  fois 
qu'ils  traiteroient  des  queftions  que  les  autres 
netoucheroient  point?  Quand  eft  ce  qu'il  s'y 
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eft  obligé?  Et  quelle  preuve  a-t-on  qu'il  l'ait  fait? 

IVLis  je  veux  que  cette  voie  de  conoître  la 
vérité  foit  certaine.  Elle  eft  fi  difficile  à  fuivre 
qu'on  peut  dire  qu'elle  eft  abfolûment  inutile. 
Pour  s'en  fervir  il  faudroit  avoir leu  exactement 
tous  les  Pères ,  &  avoir  remarqué  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  fur  chaque  queftion.  A  moins  que  de 
prendre  cette  précaution  comment  peut  ons'af- 
feurer  que  tous  ceux  qui  fe  font  expliqués  fur  la 
queftion  qui  fait  la  matière  du  doute  font  abfo- 
lûment d'accord  ? 

Croit  on  donc  qu'il  faille  conter  les  fuflfrages, 
&  fuivre  le  plus  grand  nombre?  Ce n'eft nulle- 
ment la  peniee  de  ceux  dont  j'examine  le  fenti- 
ment.  Oatre  qu'on  trouveroit  les  mêmes  diffi- 
cultés à  (avoir  de  quel  côté  eft  le  plus  grand  nom- 
bre 3  puis  qu'il  faudroit  les  lire;  tous  pour  s'en 
afTeurer,  outre  cela,  dis- je,  on  nous  dit  qu'il 
eft  très  poffible  que  le  plus  grand  nombre  des 
Pères  fe  foit  trompé.  C'eft  ce  que  j'ai  fait  voir 
amplement  dans  un  autre  ouvrage. 

Suffit  il  donc  d'en  avoir  un  ou  deux,  corrîme 
en  effet  ceux  qui  s'attachent  le  plus  au  fentiment 
des  Pères  n'en  allèguent  pas  ordinairement  da- 
vantage. Mais  fi  le  plus  grand  nombre  des  Pè- 
res fe  peut  tromper,  qui  m'afTeurera  qu'un  ou 
deux  ne  fe  trompent  point? 

Qu'on  prenne  la  pêne  de  lire  le  traité  de  Lu- 
pus Profeifeur  de  Louvain,  De  opinione  proba- 
lût 3  qui  le  trouve  dans  le  premier  volume  defes 
opufcules.  On  y  verra  un  grand  nombre  de  fauf- 
ies  décidons  données  par  les  plus  célèbres  des 
Pères. 

On  y  verra  que  S.  Auguftin  n'ofe  condamner 
le  mariage  d*un  fidelle  avec  une  infideile. 

On  y  verra  qu'Alexandre  d'Antioche,  Acace 
K  3  de 
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deBerée»  Pray le  de  Jerufalem,  Theodoret  de 
Cyr,  ôcPiocle  de  Conftantinopîe,  ont  creu 
qu'un  homme  qui  avoit  époufé  deux  femmes* 
Tune  après  la  mort  de  l'autre  >  n'étoit  nulle- 
ment irregulier,&  pouvoir  être  promeu  à  l'E- 
pifcopat,  quoi  que  plufieurs  autres  Pères  ,  ôc 
toute  l'Eglife  Romaine  depuis  plufieursfiecles, 
aient  creu  le  contraire. 

Gn  y  verra  que  non  feulement  les  Evéques 
d'Afrique  &  d' Afie ,  qui  ont  vécu  avant  le  Con- 
cile de  Nicée,  ont  creu  que  le  baptême  con- 
féré par  des  hérétiques  eft  n  ul ,  &  doit  être  réité- 
ré} mais  que  même  après  ce  Concile ,  qu'on  pré- 
tend avoir  décidé  le  contraire,  S.Athanafe,  S. 
Bafile,  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  Optât  de  Mile- 
ve,  &  plufieurs  autres,  ont  perfifté  dans  ce fen* 
îiment. 

On  y  verra  que  les  Pères  Grecs ,  &  un  afles 
grand  nombre  des  Latins,  ont  creu  que  l'adul- 
tère diiïbut  de  telle  forte  le  mariage ,  que  la  par- 
tie innocente  peut  en  contracter  un  nouveau, 
mais  que  quelques  Pères  Latins,  aufïî  bien  que 
l'Eglife  Romaine  d'aujourd'hui,  ont  foûtenu 
ie  contraire.  p 

On  y  verra  que  pîufîeurs  ont  creu  que  le  fer* 
ment  d'un  homme  qui  s'oblige  à  n'être  jamais 
Evéque,  eft  bon  &  valide,  &  que  plufieurs  aa 
contraire  ont  creu  qu'il  eft  nul ,  ôc  n'oblige 
point. 

On  y  verra  que  S.  Cyprien ,  Lactance,  Saint 
Auguftin*  ont  creu  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
défendre  fa  vie  en  tuant  un  aggrefleur  injufte, 
dont  on  ne  peut  repoufifer  la  violence  que  par 
ce  moyen  y  ce  qu'on  ne  condamne  point  au- 
jourd'hui. 
Qu'on  life  la  Bibliothe  que  facrée  de  Sixte  de 
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Sienne  LW.  V.annot.  107.  ony  verra  qu'Orige- 
ne?  S.  Chryfoftome,  Caffien,  &  S.  Jérôme 
ont  creu  qu'il  y  a  des  occasions  où  il  eft  permis 
de  mentir. 

Les  endroits  d'Origene,  de  S.  Athanafe,  de 
S.  Chryfoftome,  deS.  Epiphane,  de  S.  Hilaire, 
de  S.  Ambroife  >  de  Chromatius,deS  Jérôme, 
de  l'Auteur  de  l'Oeuvre  imparfait  fur  S.  Mat- 
thieu ,  de  Thccphylaéte  ,  d'Oecumenius,  Se 
d'Euthymius,  que  ce  même  Auteur  rapporte  au 
livre  V.  annot.  26  fost  voir  allés  clairement  >■ 
quoi  qu'il  puiffe  dire  pour  les  éluder,  qu'ils  ont 
creu  que  le  ferment  eft  défendu  abfolûment  aux 
Chrétiens. 

Qu'on  iife  l'hiftoiredu  Concile  de  Confran- 
îinople  fous  Juftinien,  qu'on  appelle  commu- 
ornent  le  cinquième  Oecuménique.  On  verra 
que  toute  l'Egîife  fe  trouva  partagée  fur  cette 
queftion  ,  s'il  eft  permis  de  condamner  des  per- 
sonnes mortes  dans  la  paix  &  la  communion  de 
l'Eglif* 

On  pourrok  ajouter  un  grand  nombre 
d'exemples  femblabies.  Mais  ceux  ci  fumYene 
pour  faire  voir  qu'il  eft  arrivé  très  fouvent  aux 
Pères,  comme  au  refte  des  Ecrivainsj  de  fe  trom- 
per dans  la  decifion  des  cas  de  confeience,  & 
qu'ainfi  leur  autorité  ne  fufHt  pas  pour  lever  les 
doutes  qu'on  peut  avoir  fur  ce  fujet. 

Il  n'y  a  que  la  parole  de  Dieu  bien  méditée, 
6s  fes  maximes  bien  appliquées,  qui  puiflent 
faire  cet  effet.  Si  cette  lumière  n'éclaireit  nos 
doutesj  je  ne  voi  rien  qui  puiiïe  le  faire. 
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CHAPITRE    XVII. 

Ct  qu'on  doit  faire  lors  qu'on  ne  peut  avoir  de  la 

tertttude.     Quatre  questions  qui  fe  prefen~ 

tent  à  examiner. 

*R/f  Ais,  dira- 1  on,  de  quelque  fource  que  les 
•^VJ-  douces  viennent  &  quel  qu'en  foit  le  remè- 
de, peut  on  nier  qu'il  n'arrive  très  fouvent  qu'a- 
prés  avoir  fait,  ou  creu  faire,  tout  ce  qu'on  a 
peu,  le  doute  fubMe,  &  qu'on  foit  tousjôurs 
auffi  incertain  qu'au  commencement  ?  Peut  on 
nier  même  qu'il  n'y  ait  une  infinité  d'occafions, 
dans  lefquelles  il  faut  fe  déterminer  fur  le  champ, 
fans  avoir  un  moment  pour  délibérer.  Il  faut 
donc  fayoir  à  quoi  s'en  tenir.  Il  faut  avoir  une 
ou  plulieurs  règles  générales ,  qu'on  puiffe  fui- 
vre  feurement,  foit  lors  qu'on  n'a  pas  le  temps 
de  s'écîaircir  fur  fes  doutes ,  foit  lors  qu'on  y  a 
travaillé  inutilement. 

C'eft  ce  qui  ne  peut  être  contefté.  Ainfi  il 
ne  refte  plus -qu'à  donner  ces  règles.  Mais  au- 
paravant ii  faut  fe  reffouvenir  de  ce  que  j'ai  dé- 
jà dit  ,  que  le  doute  proprement  dit  n'a  lieu 
qu'en  trois  occafions.  I.  Lors  que  Iqs  raifons 
du  pour  &  du  contre  paroiffent  d'une  égale  for- 
ce. IL  Lors  qu'il  y  a  quelque  inégalité,  mais 
plus  petite  qu'elle  nedevroit  être  pour  détermi- 
ner. III.  Lors  qu'on  prefume  qu'on  ne  voie 
pas  toutes  les  raifons  qui  pourroient  être  pro- 
duites des  deux  côtés.  Ce  troifiéme  cas  ne  doit 
pas  nous  arrêter,  car  je  fuppofe  qu'on  a  fait  ce 
qu'on  a  peu  pour  découvrir  ces  raifons,  &  qu'el- 
les demeurent  tousjours  inconuê's.    Ainfi  il 
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faut  fe  réduire  aux  deux  autres  que  j'ai  indi- 
qués. 

Il  eft  bon  encore  de  remarquer  qu'on  ne  doit 
pas  feulement  avoir  égard  à  la  force  ,  ou  à  la 
foibleiïe,  des  raifons,  qui  peuvent  nous  déter- 
miner. Il  faut  encore  confiderer  fi  des  deux 
partis  qu'on  peut  prendre  l'un  eft  le  plus  feurs 
ou  s'ils  font  tous  deux  également  dangereux. 
On  appelle  un  parti  feur,  lors  qu'en  le  prenant 
on  ne  rifque  rien*  quand  même  ce  qu'on  fe- 
roit  ne  feroit  pas  neceffaire.  J'en  ai  donné  un 
exemple  dans  l'un  des  chapitres  precedens,  pris 
du  doute  où  l'on  peut  être  fur  le  fujet  d'uneref- 
titution ,  à  laquelle  on  craint  d'être  obligé.  La 
faire  c'eft  prendre  le  parti  le  plus  feur,  car  en 
la  faifant  on  ne  rifque  rien,  au  lieu  qu'en  ne  h 
faifant  pas  on  court  danger  de  pécher. 

Il  arrive  donc  quelquefois  que  ie  danger  efb 
égal  des  deux  côtés,  comme  lors  qu'on  doute 
fi  on  doit  changer  de  religion  ,  car  quelque 
parti  qu'on  prenne,  on  pèche,  fî  on  fe  trom- 
pe, foit  en  demeurant  dans  une  faufFe  religion, 
foit  en  embraiîant  une  mauvaife.  Mais  quel- 
quefois aufti  il  arrive  qu'il  n'y  a  du  danger  que 
de  l'un  des  côtés,  &  que  l'autre  eft  feur  ôc  in- 
nocent, foit  qu'on  fe  trompe,  foit  qu'on  ne  fe 
trompe  point.  C'eft  ce  qui  paroit  dans  l'exem- 
ple que  j'ai  déjà  allégué  ,  &  dans  mille  autres 
femblables  qu'on  y  pourroit  ajouter. 

Cela  pofé  de  la  forte ,  il  fe  prefente  ici  qua- 
tre queftions  à  examiner.  La  première  ce  qu'on 
doit  faire  lors  que  les  raifons  paroiffanc  égales 
des  deux  côtés,  l'un  des  partis  qu'on  peut  pren- 
dre eft  feur,  &  l'autre  ne  l'eft  pas.  La  fécon- 
de ce  qu'on  doit  faire  lors  que  lepaui  le  moins 
feur  eft  en  même  temps  le  moins  vraifembk- 
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ble.  La  troifiéme  ce  qu'on  doit  faire  lors  que* 
le  parti  le  moins  feur  eft  le  plus  probable.  La. 
quatrième  ce  qu'on  doit  faire  lors  que  le  dan- 
ger eft  égal  des  deux  côtés,  foit  que  la  proba- 
bilité foit  égale  ,  ou  inégale.  Il  faut  mainte- 
nant examiner  ces  quatre  queftions  les  unes 
après  les  autres. 


CHAPITRE    XVIII. 

êj  mtre  deux  opinions  contradiBoires -y   &  égale- 
ment vraifimblahles  en  peut  çhoifir  la 
moins. filtre». , 

Y  Es  nouveaux  Gafuiftes  foûtiennentque  lors: 
■^que  deux  opinions  contradictoires  font  ap- 
puyées par  des  raifons  ,  ou  par  des  autorités 
d'une  égale  force>  on  peut  fuivre  celle  qu'on 
voudra,  fans  examiner  fi.  l'une  eft  plus  feure 
que  l'autre.  Ils  foûtiennent  qu'elles  le  devien- 
nent par  ce  moyen  toutes  deux,  &  que  quand: 
même  celle  qui  paroit  moins  fèure  feroitfauffe 
dans  le  fond  ,  on  ne  pecheroit  pas  en  la  fui- 
vant,  que  ce  péché  au  moins  ne  feroit  tout  au. 
plus  qu'un  péché  matériel ,  qui  ne  feroit  point 
imputé. 

Mais  j'ai  trois  grandes  preuves  à  oppofer  à 
cette  imagination.  La  première  eft  cette  célè- 
bre maxime  du  droit  Canonique  ,  ou  pour 
mieux  dire  du  droit  naturel,  In  dubiis  tutiorpars. 
êligenda.  Bans  les  chofis  douteufis  il  faut  prendre 
U  parti  le  plusfiur.  Si  on  admet  cette  maxime  > 
lefentimem  des  Cafuiftes  ne  peut  fubfifter. 

En  effet  je- voudrais  favoir  fi  lors  qu'on  ar> 
fprçm  cette  égalité  des  raifpns  du  pour  &  du 
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contre,  on  prononce  furla  vérité  du  fentimenc 
qu'on  fuit  3  &  fur  la  fauiTeté  de  celui  qu'on  ne 
fuit  point,  ou  fi  on  fufpend Ton  jugement  fur 
cette  queftion; 

Si  on  prononce,  on  juge  témérairement,  car 
enfin  on  préfère  l'un  de  ces  fentimens  à  l'autre 
fans  avoir  aucune  raifon  de  préférer  pluftôt  le 
fentiment  A,  au  fentiment  B3  que  de  préférer  le 
fentiment  Bj  au  fentiment  A. 

On  agit  encore  imprudemment,  puis  que  !e 
fentiment  qu'on  embraffe  pouvant  être  faux,? 
on  s'expofe  en  Tembraffant  au  danger  de  fe 
tromper. 

Que  fi  on  fufpend  fon  jugement,  on  doute* 
&  fi  en  doutant  on  prend  le  parti  le  moins  feur, 
on  pèche,  puis  qu'on  viole  la  maxime  du  droit 
que  j'ai  rapportée ,  &  que  perfonne  n'oie  con- 
relier. 

Comme  cette  preuve  eft  demonftrative  les 
nouveaux  Cafuiftes  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  l'éluder.  Les  uns  foûciennent  que  ce 
n'eft  ici  nullement  un  doute,  parce,  difentïls^ 
que  le  doute  n'a  lieu  que  lors  qu'on  ne  voit  au- 
cune raifon,  pour  ,  ni  contre,  comme  lors 
qu'on  demande  fi  le  nombre  des  aftres  eft  pair 
ou  impair.  Les  autres  diftinguent  un  double 
doute,  le  négatif,  ôclepofitif,  l'un  qui  arrive 
lors  qu'on  n'a  aucune  raifon,  &  l'autre  lors 
qu'on  eft  balancé  par  des  raifons  d'une  égale 
force.  Ces  derniers  ajoutent  que  la  maxime 
du  droit  qui  veut  que  dans  les  chofes  douteufes 
on  fe  tienne  tousjours  à  ce  qui  eft  plus  feur, 
n'a  lieu  que  dans  le  feul  doute  négatif. 

Mais  il  eft  certain  qu'ils  fe  trompent  tous. 

L'erreur  des  premiers  eft  groffiere.   L'ufsge  de 

5°J^l?s  Auteurs^  facrés  &  profanes,  fait  voir 
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que  le  doute  peut  fubfîfter  encore  qu'il  y  ait  des 
raifons  qui  appuient  les  deux  partis  entre  lefquels 
on  n'ofe  fe  déterminer.  Lors  que  S.  Pierre  crai- 
gnit de  s'enfoncer  dans  la  mer,  il  avoit  des  rai- 
fons, &  pour  craindre,  &  pour  s'afleurer.  Ce- 
pendant Jefus  Chrift  lui  dit,  "Pourquoi  as  tu  douté, 
homme  de  petite  foi?  Matr,  XIV.  31.  Lors  qu'A- 
braham creut  qu'il  deviendroit  le  père  de  plu- 
fieurs  nations,  il  avoit  des  raifons  de  le  croire, 
il  en  avoit  auffi  de  ne  le  pas  croire.  Cependant 
S.  Paul  le  loue  de  ce  qu'il  ne  douta  point  >  ce 
qui  fuppofe  qu'il  pouvoit  arriver  qu'il  doutât. 
Lors  que  S.  J  aques  dit  qu'on  doit  demander  avec 
foi ,  ne  doutant  nullement ,  &  que  celui  qui 
doute  reffèmble  aux  flots  de  la  mer  ,  il  parle 
d'un  doute  excité  par  de  mauvaifes  raifons,  & 
terminé  par  des  raifons  bonnes  Çc  folides.  Lors 
que  le  Droit  Canonique  dit  que  celui  qui  doute 
fur  les  matières  de  la  foi  eft  un  infldelle,  ï>«- 
bius  infide  infideiis  eft  ,  il  parle  d'un  doute  qui 
n'exclut  pas  les  raifons.  Lors  que  tous  les  Théo- 
logiens après  avoir  propofé  une  queftion  en- 
trent en  matière  par  ces  paroles  ',Ratio  dubitan* 
diefl&c.  Ils  l'entendent  encore  de  la  même 
forte.  En  un  mot  perfonne  ne  parla  jamais 
autrement. 

Cette  première  evafion  eft  donc  ridicule.  La 
féconde  n'eft  pas  meilleure.  Car  premièrement 
le  doute  négatif  eft  une  chimère.  Lors  qu'on 
n'a  aucune  raifon  pour  ou  contre,  on  ne  dou- 
te pas ,  mais  on  ignore.  C'eftce  que  j'ai  déjà 
remarqué.  Mais  je  veux  qu'on  puifle  admettre 
cette  diftînc"rJon.  Je  veux  qu'il  y  ait  un  doute 
qu'on  puiffe  appeller  négatif,  C'eft  ce  qui  im- 
porte peu ,  pourveu  qu'on  avoue  que  lors  que 
le  droit  Canonique  dit  que  dans  leschofes  dou- 
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teufes,  il  faut  s'attacher  au  plus  leur  ,  il  parie 
des  doutes  qu'on  appelle  pofiufs.  Car  Ci  cela  eft 
il  s'enfuivra  que  lorsque  deux  opinions  contra- 
dictoires font  foûtenuës  par  des  raifons  d'une 
égale  force  ,  il  n'y  a  que  la  plus  feure  qu'on 
puiiTefuivre*  &qu'ainû  les  Cafuiftes  font  dans 
l'erreur. 

11  eft  pourtant  vrai  que  c'eft  de  ce  dernier 
doute  que  le  droit  parle,  &  il  ne  faut  que  voir 
les  endroits  où  cette  maxime  fe  trouve  alléguée 
pour  n'en  point  douter.  Ellefe  trouve  au  chap. 
Ad  audientiam.  de  homiàdio^  au  chap.  Juvenir. 
de  Jponfalibus  ;  &  dans  la  Clémentine  Exivi.de 
verborumfignificatiQne ,  ôt  par  tout  elle  eft  appli- 
quée à  des  doutes  formés  par  l'égalité  des  rai- 
fons. Quelques  unes  même  de  ces  raifons  font 
marquées  expreffernent  dans  le  texte,  &  les  au- 
tres fe  prefentent  ailés  d'elles  mêmes.  En  par- 
ficulier  dans  la  Clémentine  ,  Exiviy  le  doute 
auquel  le  Pape  applique  fa  règle  eft  un  doute  qui 
partageoitïes  Cordeliers  fur  le  véritable  fens  de 
leur  régie.  Chaque  parti  avoit  fes  raifons,  & 
ces  raifons  même  étoient  ailés  fortes  dans  leurs 
hypothefes.  Par  confequent  le  Pape  voulant 
qu'en  ce  cas  on  s'attache  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
feur,  il  eft  évident  que  félon  ce  Pape  cette  maxi- 
me a  Heu  dans  le  doute  que  l'égalité  jdes  rai- 
fons fait  naître,  &  qu'on  appelle  communé- 
ment pofiuf. 

Ce  que  je  viens  de  dire  eft  demonftratif  con- 
tre les  Cafuiftes,  mais  il  n'a  pas  la  même  force 
pour  nous ,  qui  ne  faifons  pas  beaucoup  d'état 
des  Decretales  des  Papes.  Pour  fuppléerce 
défaut  je  dirai  en  un  mot  que  fi  dans  le  doute 
negadf  il  y  a  de  l'imprudence  à  prendre  le  parti 
ie  moins  feur*  comme  tout  le  monde  l'avoue, 

il 
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il  ne  fauroityavoir  delà  prudence  à  le  prendre* 
dans  le  doute  pofitif.  Le  danger  eftégaldanr 
l'un  Ôc  dans  l'autre.  Il  eft  également  poflible 
dans  tous  \qs  deux  que  ce  parti  moins  feur  foit 
criminel  dans  le  fond.  Si  la  prudence  Chré- 
tienne ne  permet  pas  de  courir  ce  rifque  dans  le 
premier  de  ces  cas ,  comment  pourroit  elle  l'ap- 
prouver dans  le  fécond? 

Il  eft  certain  aufïï  que  lesraifons  que  les  Ca* 
fuiftes  allèguent  pour  prouverque  dans  le  doute 
pofîtif  on  peut  prendre  le  parti  qu'on  voudra  > 
ont  la  même  force  pour  le  négatif.  Ils  difenr 
que  chacun  eft  en  pofîfefiion  de  fa  liberté  ,  & 
que  dans  les  choies  douteufes  la  condition  du 
pofîeffeur  eft  tousjours  la  plus  favorable.  Us 
difent  qu'il  paroit  bien  que  la  loi  n'eft  pas  fuf- 
fifamment  publiée,  lors  qu'on  ne  vok pas  claire- 
ment Ôc  diftin&ement  à  quoi  elle  oblige.  Si  css 
raifons  font  bonnes  ,  elles  ne  le  font  pas 
moins  à  Tégard  du  doute  négatif,  qu'à  l'égard 
du  doute  pofitif.  Ainfï  ne  l'étant  point  pour  le 
premier ,  comme  tout  le  monde  l'avoue,  el- 
les ne  le  font  point  pour  le  fécond  ,  &  ne 
l'étant  pour  pas  un  ,  le  fentiment  qu'on  pré- 
tend appuyer  par  là  demeure  fans  fonde- 
ment >..  &  par  confequent  mérite  d'être  re- 
jette. 

Ainû  les  réponfes  des  Cafuiftes  ne  font  pas 
folides,  &  ma  première  preuve  fubfifte.  J« 
prends  la  féconde  de  ce  que  lors  qu'un  fenti- 
ment eft  combattu  par  des  raifons  égales  à  celles 
qui  l'appuient ,  il  eft  très  poffible  qu'il  foit  faux» 
&  fi  la  queftion  roule  fur  le  droit  divin,  naturel, 
ou  pofitif  fuffifamment  révélé,  il  eft  très  poffi- 
ble que  ce  fentiment  foit  contraire  à  ce  droit  , 
&  qu'ainfi  ce  qu'on  fait  en  le  fui  van  t  foit  un  pé- 
ché. 
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ché.  Imaginons  nous  que  ce  qui  peut  arriver 
arrive.  Imaginons  nous  qu'on  le  détermine 
pour  cefendment,  moins  leur ,  &  contraire 
au  droit  divin.  Imaginons  nous  qu'on  le  fui- 
ve.  11  eft  clair  qu'on  péchera,  &  que  ce  pe^ 
ché  fera  imputé.  Car  pourquoi  ne  le  «croît  il 
point  ?■  Il  ne  le  feroit  pas ,  je  l'avoue  %  fi  Terreur 
où  Ton  eft  tombé  étoit  Terra  d'une  ignorance 
invincible  &  involontaire.  Mais  j'ai  fait  voir 
qu'il  eft  impoffible  qu'il  y  en  ait  ce  telle  ,  ni 
contre  le  droit  naturel,  ni  contre  le  droit  po- 
fitir  fuffiiamment  révélé.  Ain'fi  le  péché  fera 
imputé,  &par  confequent  permettre  de fuivre 
le  fentiment  qu'on  voudra  c'eft  permettre  de  pé- 
cher. 

Ma  dernière  raifon  eft  qu'il  èft  inconcevable 
que  l'amour  de  Dieu  permette  de  faire  ce  que 
l'amitié,  &  les  autres  affections  purement  hu- 
maines ne  permettent  point.  Si  on  aime  véri- 
tablement une  perfonne,  on  ne  fera  jamais  ce 
qu'on  a  lieu  de  craindre  quiluidéplaife,  Ôc  s'il 
eft  auiTi  poiïîble  que  cet  ami  foit  choqué  de  ce 
qu'on  a  quelque  enviede  faire,  qu'il  l'ëft  qu'il 
ne  le  foit  point,  i'afFeclidnqu'onàpourlui,ne 
fouffrira  jamais  qu'on  le  faffe.  Si  on  le  faifoit 
il  paroîtroit  qu'on  ne  met  pas  fon  amitié  à  un 
fort  haut  prix  ,  ôc  qu'on  ne  fefoucie  pas  beau- 
coup de  le  fâcher  &  de  lui  déplaire.  Comment 
donc  feroit  il  poiïîble  qu'un  homme  qui  aime 
Dieu  fouverainement ,  &  par  dèffus  tout ,  com* 
me  il  faut  neceffairement  l'aimer  pour  être  de 
fes  enfans ,  fût  capable  de  faire  ce  qu'il  a  autant 
de  raifon  de  croire  qui  lui  déplaira ,  que  de  fe 
perfuader  qu'il  le  regardera  avec  indifférence  ? 


cha; 
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CHAPITRE,  XIX. 

Si  on  peut  fuivre  en  feureté  de  confcience  un  fenth- 

ment  qu'on  fait  être  &  moins  vraijemblable  ,  & 

moins  feur ,  que  le  fentiment  oppofé. 

/^E  que  je  viens  de  dire  fait  aiTés  voir  ce  qu'on 
^doit  penfer  d'une  imagination  des  Cafuifles, 
qui  peut  pafïsr  pour  le  dernier  excès,  auquel  ils 
ont  porté  le  relâchement.  Ils  difent  que  lors  mê- 
me qu'un  fentiment  eft,  &  moins  feur  ,  &  moins 
vraifemblable  ,  que  le  fentiment  oppofé  ,  on 
peut  le  fuivre  en  feureté  de  confcience.  Mais 
comment  feroit  ii  poffibie  qu'on  peut  préférer 
le  moins  vraifemblable  ,  puis  qu'on  vient  de 
voir  qu'il  n'eft  pas  permis  de  préférer  celui  qui 
l'eft  tout  autant  ? 

I.  Mais  il  y  a  trois  autres  confédérations, 
qui  font  voir  très  évidemment  l'abfurdicé  de 
cette  penfée.  La  première  qu'elle  eft  visible- 
ment oppofée  à  toutes  les  règles  de  la  pruden- 
ce. Un  homme  qui  la  fuîvroit  dans  les  affai- 
res de  la  terre  ,  pafléroit  avec  raifon  pour  un 
étourdi,  &  en  effet  la  prudence  n'eft  prefque  ja- 
mais occupée  qu'à  comparer  exactement  ksdi^ 
vers  degrés  de  probabilité  qu'il  y  peut  avoir  dans 
les  raifons  du  pour  &  du  contre,  pourfedeter- 
miner  en  faveur  de  celles  qui  en  ont  le  plus,  & 
fe  laifier  entraîner  par  celles  qui  en  ont  le  moins  , 
feroit  une  imprudence  manifefte.  C'efl  même 
une  imprudence  où  les  plus  étourdis  ne  tom- 
bent, que  parce  qu'ils  prennent  pour  plus  vrai- 
femblable  ce  qui  l'eft  moins. 

Sur  tout  on  obferve  cette  précaution  îors 

qu'il 
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qu'il  y  a  quelque  danger  de  l'un  des  côtés  ,ôi 
plus  ce  danger  eft  grand?  plus  on  prend  de  foin 
pour  ne  s'y  pas  expofer.  Ainfi  n'y  ayant 
point  de  danger  égal  à  celui  de  pécher  êc 
d'ofFenfer  Dieu ,  on  ne  fauroit  choquer  plus 
dire&ement  la  prudence  qu'en  courant  le  rif- 
que  d'un  tel  malheur ,  fur  tout  en  le  courant  fans 
avoir  d'autre  fondement  pour  s'aiTeurerquece 
malheur  n'arrivera  point,  que  des  raifons  qu'on 
fait  &  qu'on  voit ,  être  plus  foibles  que  celles 
qui  tendent  à  perfuader  le  contraire. 

Mais, dit  on,  une  plus  petite  vraisemblance 
eft  tousjours  une  vraifemblance,  &  par  con- 
fequent  on  peut  s'en  contenter,  &  la  pruden- 
ce ne  s'y  oppofe  point.  Je  fuis  furpris  de  voir 
que  d'habiles  gens  puiiïent  s'appuyer  fur  une 
raifon  fi  évidemment  fauffe.  J'avoue  en  effet 
qu'on  pourroit  fe  contenter  de  ces  raifons 
moins  vraifemblables  3  û  elles  étoient  feules, 
&  fi  elles  n'étoient  pas  combattues  par  d'autres 
plus  vraifemblables.  J'avoue  que  la  pruden- 
ce ne  s'y  oppoferoit  point.  Mais  je  foûtiens 
qu'elle  ne  peut  approuver  qu'on  préfère  des  rai- 
fons moins  vraifemblables  à  celles  qui  le  font 
davantage.  Je  foûtiens  que  les  plus  com- 
munes notions  du  bon  fens  ne  le  fouflfrent 
point. 

Que  les  deux  badins  d'une  balance  foient  dans 
l'équilibre.  Qu'on  mette  le  poids  d'une  once 
dans  l'un.  Il  trébuchera.  Qu'on  mette  deus 
onces  dans  l'autre.  Il  enlèvera  le  premier, 
Qj^'on  propofe  de  même  à  un  homme  prudent 
des  raifons  qui  n'aient  qu'un  degré  de  probabi- 
lité, Elles  pourront  le  déterminer.  Mais  qu'on 
lui  en  propofe  d'autres  qui  combattent  les  pre- 
mières 5  &  qui  aient  deux  degrés  de  vraifem- 

bîance. 
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biance.  Ces  dernières  prévaudront}  ou  quoi 
qu'il  en  foie  elles  empêcheront  les  premières 
de  prévaloir. 

IL  C'efl  là  ma  première  raifon.  La  fécon- 
de en:  que  fi  le  fentiment  des  Cafuiftes  étoit  vé- 
ritable, il  n'y  aurait  prefque point  d'excès,  au- 
quel on  ne  fe  peut  porter  innocemment  >&  en 
feureté  de  confeienee.  En  effet  il  y  en  a  très 
peu  que  quelque  probabilité  n'autorife.  Car 
pour  celle  qu'on  nomme  extrinfeque  ,  des  Au- 
teurs qui  paflent  pour  graves  >  ont  don  né  une  in- 
finité de  decifions  qui  permettent  les  plus  grands 
excès.  C'efl  ce  que  plufieurs  ont  fait  voir  avec 
la  dernière  évidence,  particulièrement  l'Auteur 
célèbre  des  Provinciales, 

Pour  ce  qui  regarde  la  probabilité  intrinfeepte ,' 
il  y  a  peu  de  péchés  qu'on  ne  puiflèexcufer  par 
des  raifons  fpecieufes,  &  qui  paffent  pour  vrai- 
femblables.  Un  Auteur  Italien,  nommé  Mer- 
cori,  qui  écrivoit  il  y  a  quelque  temps  contre 
les  nouveaux  Cafuifles,  l'a  fait  voir  par  pîu- 
fieurs  exemples.  Je  mécontenterai  d'en  rap- 
porter un.  C'efl  celui  du  premier  péché,  qui 
a  été  fi  rigoureufement  puni,  &  qui  l'efl  en- 
core aujourd'hui.  Voici  comment  cet  Auteur 
prouve  que  feion  les  maximes  de  la  probabilité 
ce  n'aurai c  pas  même  été  un  péché. 

C'efl  un  fentiment  probable  félon  Navarre, 
Lefîïus,  &  Grégoire  de  Valence,  que  les  Ioix 
pénales  n'obligent  point  en  confeienee.  Sur  ce 
fondement  Adam  ôc  Eve  eurent  lieu  de  fe  per- 
fuader  qu'ils  ne  pécheraient  point  en  mangeant 
du  fruit  défendu.  Car  la  loi  qui  le  leur  defen- 
doit  étoit  conflamment  une  loi  pénale.  Aw 
jour  que  tu  en  mangeras  tu  mourras  de  mort. 

C'efl  un  fentiment  probable  de  quelques  Doc 

teur 
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teurs  que'Dieu  ne  peut  défendre  une  chofe lé- 
gère fous  pêne  de  péché  mortel.  Cependant 
qu'y  a- t*il  de  plus  léger  en  apparence  que  de 
manger  une  pomme  ? 

C'eft  encore  un  fentiment  probable,  &  af- 
fés  fuivi,  qu'une  loi  pénale  3  fur  tout  lors  qu'el- 
le s'éloigne  du  droit  commun,  telle  qu'étok 
fans  difficulté  celle  que  Dieu  donna  à  Adam* 
n'oblige  queceuxà  qui  elle  eft  addreffée  nom- 
mément &  expreiïëmenc.  Comme  donc  Dieu 
ne^  donna  cette  loi  qu'à  Adam  &  qu'on  croit 
même  qu'Eve  n'étoit  pas  créée  lors  que  Dieu 
fit  cette  defenfe  au  premier  âçs  hommes  >  elle 
eut  lieu  de  croire  probablement  que  cette  de- 
fenfe  ne  la  regardoit  point.  Par  confequent 
fî  on  ne  pèche  point  en  fuivant  une  opinion  pro- 
bable} Eve  n'aura  point  péché  ,  &  ainfi  l'arrêt 
que  Dieu  prononça  contre  elle  aura  été  un 
arrêt  injufte. 

III.  Ma  troifiéme  raifon  eft  prife  d'un  dou- 
te que  Caramuel  propofe  à  tous  les  favansdans 
la  première  édition  de  fa  Théologie  fondâmes 
taie.  11  dit  que  s'il  eft  permis  de  fuivre  une 
moindre  probabilité>  on  ne  peut  nier  que  les 
Proteftans  ne  puiffent  vivre  &  mourir  dans 
leur  religion  en  feureté  de  confcience  ,  puis 
qu'il  eft  fans  difficulté  que  leur  religion  eft 
probable. 

Il  répond  dans  la  quatrième  édition  en  ap- 
pliquant à  cette  objection  la  maxime  conf- 
tante  de  tous  les  Cafuiftes  >  qui  porte  que  la 
probabilité  eft  dérruite  par  la  certitude  du  con- 
traire. Il  dit  que  la  Religion  Proteftante  eft 
très  certainement  faufle,  puis  qu'elle  eft  con- 
traire à  la  foi  de  l'Egiife  Catholique,  &  il  en 
conclut  qu'il  eft  impoffible  qu'elle  foit  pro- 
bable. •  "  Mais 
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Mais  il  eft  aiféde  faire  voir  l'inutilité  de  cette 
défaite.  Il  ne  faut  pour  cela  que  demander  à  Ca- 
ramuel  quelle  eft  cette  certitude  qui  félon  lui  rui- 
ne la  probabilité  du  contraire. 

Ce  n'eft  pas  en  premier  lieu  cette  certitude 
qu'on  nomme  objective  ,  &  qui  appartient  à 
tout  ce  qui  ne  peut  être  autrement.  Tout  ce 
qui  eft  conforme  au  droit  divin,  foit  naturel, 
foit  pofitif,  eft  dés  là  certain  de  cette  manière, 
&  par  confequent  fi  une  telle  certitude  rui- 
ne la  probabilité  du  contraire ,  rien  d'oppofé 
au  droit  divin  ne  feroit  probable,  ce  que  les 
Cafuiftes  n'admettront  jamais. 

Voyons  donc  fi  c'eft  celle  qu'on  nomme 
communément  fubjeïïïve.  Pour  ne laifler  point 
de  fubterfuge  il  eft  bon  de  la  diftinguer.  11  y  ; 
en  a  une  qu'on  peut  appeller  de  droit,  &  qui 
convient  à  toutes  les  chofes  dont  on  doit  être 
affeuré  ,  foit  qu'on  le  foit  en  effet ,  ou  qu'on 
ne  le  foit  point.  Il  y  en  a  une  autre  ,  qu'on 
peut  appeller  de  fait ,  ôc  qui  convient  à  tou- 
tes les  chofes  dont  on  eft  fortement  perfua- 
dé  ,  foit  qu'on  doive  l'être ,  ou  qu'on  ne  le 
doive  point. 

Laquelle  de  ces  deux  efpeces  de  certitude  eft 
celle  que  Caramuel  entend  ?  Eft  ce  la  fécon- 
de ,  je  veux  dire  celle  de  fait  ?  Si  c'eft  là  fon 
fens,  il  eft  viliblement  dans  l'erreur.  Les  Pro- 
teftans  n'ont  pas  une  telle  certitude  de  la  faufïe- 
té  de  leur  religion.  Ils  font  même  en  ce  fens  la 
certains  du  contraire. 

Entend  il  donc  la  certitude  de  droit  ?  Veut 
il  dire  qu'à  la  vérité  les  Proteftans  ne  font  pas 
certains  de  la  fâufTeté  de  leur  religion ,  mais 
qu'ils  devroient  l'être ,  &  qu'ils  ont  tort  de  ne 
l'être  point  ?  Si  c'eft  ici  fa  penfée,  il  m'accor- 
de 
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de  tout  ce  que  je  lui  demande.    Si  cela  eft, 
nulle  opinion  contraire  au  droit  naturel ,  ou 
au  droit  pofitif  funifamment  révélé  ,  ne  fera 
probable.    La  raifon  en  eft  évidente.    C'eft 
qu'on  devroit  être  certain  de  tout  ce  qui  eft 
conforme  au  droit  naturel,  6c  au  droit  pofitif 
fuftifamment  révélé,  &  fi  on  ne  l'eftpas,  c'eft 
un  défaut  criminel ,  &  digne  de  blâme,  6c  de 
punition.     Par  confequent  fi  ceci  fuffir  pour 
faire  que  ce  qui  y  eft  oppofé  ne  foit  pas  proba- 
ble, rien  de  contraire  à  un  tel  droit  ne  le  fera, 
&  ainfi  on  ne  pourra  le  fuivre  en  feureté  de  con- 
fcience. 

Quoi  que  ces  raifonsque  je  viens  deprodui- 
j  re  contre  ie  fentiment  des  Cafuiftes ,  fuffifent 
pour  en  faire  voir  l'abfurdité,  il  n'y  aura  point 
de  mal  à  y  en  ajouter  quelques  autres.  On  ne 
fauroit  combattre  trop  fortement  une  doctrine 
auffi  pernicieufe  que  celle  la ,  qui  renverferoit  ab- 
solument la  Moralede  JefusChrift,(ielleéioit 
receue. 

I.  L'évidence  eft  à  l'égard  dei'efprit,ceque 
le  bien  eft  à  l'égard  de  la  volonté.  Comme  donc 
c'eft  agir  contre  toutes  les  règles  de  la  fageffe, 
que  de  préférer  un  bien  qu'on  regarde  comme 
plus  petit  en  tout  fens,à  un  autre  qu'on  regar- 
de comme  plus  grand,  c'eft  violer  ces  mêmes 
règles  que  de  préférer  une  probabilité  qu'on 
fait  être  plus  petite,  à  une  plus  grande. 

II.  Que  diroit  on  d'un  Médecin  qui  pou- 
vant donner  à  un  malade  deux  remèdes  éga- 
lement aifés,  mais  dont  Fud  eft  plus  feur  6c 
plus  éprouvé  que  Tautre  choiiîroit  celui  qui 
le  feroit  moins?  Que  diroit  on  d'un  mala- 
de, qui  pouvant  être  fecouru  par  deux  Mede. 
cins  inégalement  habiles  &  expérimentés,  af 

me" 
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merait  mieux  ,  tout  étant  égal  fe  mettre 
entre  les  mains  du  plus  ignorant  que  du 
plus  habile?  Que  dirait  on  d'un  homme,  à 
qui  onferviroit  deux  plats  d'une  même  viande, 
&  qui  étant  bien  feur  que  l'un  n'eft  point  em- 
poifonné,  &  érant*  aveni  par  des  gens  dignes 
de  foi  que  l'autre  Peft  ,  laiiTeroit  le  premier, 
&  s'attacherait  au  fécond?  Que  dirait  on  d'un 
Marchand  qui  pouvant  charger  les  marchan- 
■  d.ifes  fur  deux  vaitTeaux  ,  l'un  bon,  &  l'autre 
mauvais ,  préférerait  le  fécond  ?  Que  dirait 
-on  d'un  voyageur  ,  qui  pouvant  tenir  deux 
chemins,  fur  l'un  defquels  on  l'avertirait  qu'il 
v  a  des  voleurs  qui  l'attendent  pour  l'égor- 
ger, ne  laifleroic  pas  de  le  fuivre?  N'eft  il  pas 
pas  vrai  que  tous  ces  gens  îa  agiraient  impru- 
demment, ék  étoufdkrsent  ?  Leur  impruden- 
ce pourtant  ne  confifteroic  qu'à  préférer  une 
moindre  probabilité  à  une  plus  grande.  Et 
fi  c'eft  une  imprudence  d'agir  de  îa  forte  dans 
les  chofes  de  la  terre  ,  n'en  fera  ce  pas  une 
plus  grande  de  le  faire  dans  celles  du  ciel? 
Je  dis  que  l'imprudence  fera  plus  grande  dans 
ce  dernier  cas  que  dans  les  autres,  parce  que 
plus  une  affaire  eft  importante  >  plus  il  faut 
s'y  conduire  avec  précaution. 

III.  On  convient  que  c'eft  pécher  que  d'a- 
gir avec  des  fcrupules.  Il  faut  s'en  défaire 
avant  l'action,  &  c'eft  alors  que  l'action  eft 
innocente.  Mais  fi  les  (impies  fcrupules  ren- 
dent l'action  criminelle,  que  doivent  faire  des 
raiforts,  qui  paroifTent  bonnes  &  folides ,  5c 
qu'on  juge  meilleures  ôc  plus  folides  ,  que 
celles  qui  appuient  le  fentiment  qu'on  fuit? 
Qui  ne  voit  que  plus  les  raifons  oppofées  on! 
de  force,  plus  il  y  a  de  mal  à  les  méprifer  ? 
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ÏV.  Si  le  fentiment  des  Cafuiïïes  étoit  vé- 
ritable, rien  ne  feroit  plus  inutile  que  de  de- 
mander à  Dieu  la  conoiffance  de  la  vérité. 
Car  de  quoi  ierviroit  il  de  la  conoître  ,  fi  on 
étoit  auffi  peu  en  danger  de  pécher,  &  con- 
fequemment  de  fe  perdre,  en  l'ignorant  qu'en 
la  conoiflant:Ce  feroit  la  probabilité  qu'il  fan-, 
droit  chercher,  non  pas  la  vérité.  C'eft,  pour- 
tant la  vérité,  &  non  la  probabilité,  que  les 
Saints  ont  fouhaitté  de  conoître.  Ca  été 
le  fujet  Sç  la  matière  de  leurs  prières,  témoin 
celles  de  David  en  tant  d'endroits  de  £es 
Pfeaumes. 

V.  Dans  cette  fuppofition  encore  rien  ne 
feroit  plus- inutile  que  l'étude  de  la  Morale. 
Ce  feroit  fort  vainement  que  les  Docteurs  fe 
brûleroient  le  fang  à  rechercher  quels  fend- 
mens  font  les  plus  véritables.  Il  fufiSroit  de 
favoir  quels  font  probables,  &  pour  s'&fîèu- 
rer  de  ceci  >  il  ne  feroit  pas  necsiTaire  d3cn 
examiner  les  ràifons  &  les  fondemens.  11. 
fuffiroit  de  favoir  hiftoriquement  s'ils  "font  foi- 
vis,  ou  ne  le  font  pas.  Comme  tout  ceci  ère 
abfurde ,  le  fentiment ,  '  qui  en  effc.  le  prince 
pe,  ne  fauroit  être  raifonnable. 


CHAPITRE    XX. 
0»  Ton  répond  aux  objeSiwns  des  Cajùifies. 

E  fentiment  des  Cafuiftes,  que  je  viens  de 
*rJ  réfuter,  eft  fi  abfurde,  &  i'abfurdité  en  eft 
fi  palpable,  qu'il  eft  étonnant  que  des  gens  qui 
ne  manquent  >  ni  de  fubtUité,  ni  d'érudition  > 

l'aient 
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l'aient  peu  foûtenir  ,  fur  tout  fi  Ton  confidere 
la  foiblefïe  des  raifons  qui  les  y  ont  portés.  Ils 
n'en  allèguent  que  trois  ou  quatre,  qui  ne  font, 
ni  folides,  ni  même  apparentes,  &  dont  la  foi- 
blefïe fe  découvre  comme  d'elle  même. 

Ils  font  valoir  en  premier  lieu  une  confide- 
ïation  que  j'ai  déjà  refutée  ,  favoir  qu'il  fuffit 
d'avoir  des  raifons  probables  pour  agir  fagement 
&  prudemment.  J'ai  fait  voir  le  contraire. 
J'ai  fait  voir  que  ceci  n'a  lieu  que  lors  que  ces 
raifons  probables  ne  font  combattues ,  ni  par 
des  raifons  plus  fortes  ,  ni  par  des  raifons  d'u- 
ne égale  force.  Encore  faut  il  que  le  parti  qu'on 
prend  foit  tout  au  moins  auffi  feur  que  celui 
qu'on  ne  prend  pas,  comme  on  le  verra  dans 
le  chapitre  fuivant. 

Ils  difent  en  deuxième  lieu  qu'il  y  a  dans  la 
Morale  une  infinité  de  queftions,  qu'il  eft  im- 
poflîble  de  décider  par  des  preuves  convain- 
cantes &c  demonftratives ,  d'où  ils  concluent 
que  fi  la  probabilité  ne  ferrit  pas ,  on  fera  éter- 
nellement perpîex  ,  &  perfonne  ne  pourra  fa- 
voir  ce  qu'il  doit  faire. 

On  leur  répond  qu'il  y  a  un  moyen  très  aifé 
de  fe  déterminer  fans  pécher.  C'eft  celui  de 
prendre  le  parti  le  plus  feur. 

Ils  répliquent  que  cet  expédient  eft  très  in- 
commode ,  &  qu'on  fera  extrêmement  gêné 
s'il  n'eft  jamais  permis  de  faire  que  ce  qui 
eft  ,  ou  plus  feur  ,  ou  certainement  inno- 
cent. 

Mais  il  eft  facile  de  repartir  qu'auflî  n'y  a-t- 
il  que  la  voie  étroite  qui  mène  à  la  vie,  Ôc  que 
cette  facilité  même  d'éviter  le  péché,  fans  fe 
faire  de  la  violence,  qui  eft  l'une  des  fuites  de 
la  probabilité,  rend  cette  doctrine  plus  que  fuf- 

pecte 
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pecle,  toute  l'Ecriture  nous  faifant  entendre 
qu'il  eft  très  difficile  defc  conferver  dans  la  pu» 
reté,  ôc  de  fe  fauver. 

On  dit  en  troifiéme  lieu  que  dés^  là  qu'une 
opinion  eft  probable,  il  paroît  que  la  loi  qu'elle 
porte  à  violer,  n'a  pas  étéfumTamment  publiée^ 
&  que  par  conséquent  la  tranfgreffion  n'en 
fauroit  être  criminelle. 

Cette  objection  auroit  quelque  forces  fi.  on 
fuppoibit,  ou  pour  mieux  dire?  fi  on  prouvoir» 
que  celui  qui  fe  conduit  par  une  opinion  pro- 
bable, mais  fauflfe,  a  fait  tout  ce  qu'il  a  peu& 
deu  faire  pour  s'inftruire  de  fon  devoir.  Mais 
comme  on  ne  fauroit  prouver  cëci>  comme 
j'ai  même  prouvé  le  contraire  dans  l'un  des 
chapitres  precedens,  il  eft  évident  que  cette 
objection  n'a  aucune  folidité.  Car  enfin  dans 
l'efprit  de  qui  pourra-t-il  tomber  que  la  loi 
de  Dieu  perde  fon  autorité,  &  le  pouvoir 
qu'elle  a  de  nous  obliger  ,  parce  que  nous 
n'avons  pas  daigné  nous  informer  de  ce  qu'el^ 
le  nous  ordonne? 

On  diroit  à  entendre  parler  ces  gens  la  que 
c'eft  à  Dieu  à  faire  les  diligences  neceflaires 
à  nôtre  faluîs  &  que  nous  pouvons  attendre 
en  repos  qu'il  agiffe,  fans  rien  faire  de  nôtre 
côté.  On  diroit  encore  que  fi  nous  ignorons 
nos  devoirs, c'eft  uniquement  nôtre  malheur, 
&  nullement  nôtre  faute:  Comme  tout  cela 
eft  très  faux,  comme  il  eft  certain  que  nô- 
tre devoir  &  nôtre  intérêt  nous  obligent  éga- 
lement à  nous  informer  de  la  volonté  de  Dieu, 
que  c'eft  nôtre  faute  fi  nous  ne  le  faifonspas, 
qu'il  arrive  même  très  fou  vent  que  nous  fuyons 
de  nous  inftruire,  il  eft  évident  que  nous  pé- 
chons en  faifant  ce  que  Dieu  nous  a  defen- 

L  du 
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du  ,  foit  que  nous  ayons  bien  compris  le  fens 
de  fa  loi ,  foit  que  nôtre  négligence  nous  em- 
pêche de  la  bien  entendre,  l 

C'eft  donc  raifonner  très  mal  que  de  dire 
qu'il  parbit  qu'une  loi  n'a  pas  été  fuffifam- 
rnent  publiée  de  ce  qu'on  croit  probablement 
qu'on  peut  faire  ce  qu'elle  défend.  11  eft  très 
poflible  qu'elle  foit  publiée  plus  que  fuffifam- 
ment,  &  qu'on  s'étourdiffe  foi  même  par  des 
raifons  fauffes  &  captieufes»  mais  conformes  à 
nos  préjugés  &  à  nos  parlions,  en  fe  perfuadant 
que  cette  loi  fainte  ne  condamne  point  ce  qu'el- 
le condamne  en  effet. 

Enfin  on  dit  que  chacun  eft  en  poffeffion  de 
fa  liberté.  On  ajoute  que  dans  les  chofes 
douteules  on  juge  tous  jours  en  faveur  du  pof- 
feffeur:  Et  de  là  on  conclut  que  pour  pri- 
ver l'homme  de  la  liberté  de  faire  ce  qu'il 
lui  pîait ,  il  faut  une  évidence  qui  exclue  tout 
doute,  ce  qui  n'a  pas  lieu  lors  qu'on  a  des 
raifons  probables  pour  fe  perfuader  le  con- 
traire. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondre  que  fi  la  maxi- 
me qu'on  nous  oppofe  avoit  lieu, ce feroit lors 
que  le  doute  eft  involontaire,  &  vient  de  la 
chofe  même.  Mais  lors  que  nous  ne  doutons 
que  parce  que  nous  ne  fommes  pasaffésdiligens 
pour  chercher  la  vérité,  &  pour  la  conoître,  il 
eft  inconcevable  qu'un  tel  doute  nous  donne  le 
droit  de  violer  la  loi  de  Dieu,  qui  peut  être  nous 
a  défendu  ce  que  nous  faifons. 

Pour  voir  plus  diftin&ement  la  foiblefle, 
tant  de  cette  dernière  raifon ,  que  des  précé- 
dentes ,  je  voudrois  feulement  demander  aux 
Cafuiftes  ce  qu'ils  prétendent  prouver  par  là. 
Eft  ce  que  dans  toute  forte  de  doutes, de  quel* 

que 
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que  nature  qu'ils  foient,  &  de  quelque  fource 
qu'ils  viennent, on  peutfuivre  l'opinion  qu'on 
voudra  ,  pourveu  qu'elle  foit  probable  ?  Eft 
ce  feulement  qu'on  le  peut  lors  que  le  doute 
vient  d'une  ignorance  invincible  &  involon- 
taire ? 

Si  c'eft  le  fécond,  ils  ne  prouvent  que  ce 
qu'on  ne  leur  contefte  point.  On  leur  avoue 
que  les  actions ,  qui  font  les  fuites  d'une  igno- 
rance abfolûment  invincible  &  involontaire, 
font  innocentes.  On  leur  foûtient  feulement 
deux  chofes,dont  l'une  a  été  prouvée  dans  l'un 
des  chapitres  precedens ,  &  l'autre  eft  évidente 
&  inconteftabie.  La  première  que  l'ignorance 
du  droit  divin,  foit  naturel,  foit  pofitif  fuffi- 
famment  révélé,  n'eft  jamais  invincible  ni  in- 
volontaire. La  féconde  qu'il  paroit  manifefte- 
ment  qu'une  ignorance  n'eft  pas  invincible, 
lors  qu'on  a  au  moins  des  raifons  probables 
qui  appuient  ce  qu'on  ignore. 

Si  c'eft  le  premier,  les  Cafuiftes  prétendent 
prouver  le  contraire  de  ce  qu'ils  avouent.  Ils 
avouent  tous,  fans  en  excepter  les  plus  relâ- 
chés, que  l'ignorance  volontaire  foit  affectée, 
foie  craffe,ioit  légère ?n*excufe point, au  moins 
qu'elle  n'exeufe  pas  abfolûment.  Voici  en  ef- 
fet le  raifonnement  que  je  voudrois  faire  fur 
cette  fuppofition. 

Ou  celui  qu'une  ignorance,  qui  n'eft,  ni  in- 
vincible, ni  involontaire,  jette  dans  un  doute, 
d'où  il  fe  tire  en  fuivant  une  opinion  probable, 
pèche,  ou  il  ne  pèche  point.  S'il  ne  pèche 
point,  il  eft  faux  qu'il  n'y  ait  que  l'ignorance 
invincible  &  involontaire,  qui  exeufe.  La  vo- 
lontaire même  fera  cet  effet ,  &  ainfi  tous  les 
Cafuiftes  fe  trompent  en  enfeignant  le  contrai- 
L    2  re. 
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re.    S'il  pèche,  donc  la  probabilité  ne  (bfik 

pas,  &  les  raifons  par  lefquelles  les  Cafuiftes 

veulent  prouver  le  contraire,  font  des  raifons 

fophiftiques. 

Voici  encore  une  reflexion,  que  je  croi  im- 
portante. Je  voudrois  demander  aux  Cafuiftes 
fi  leurs  raifons  font  convaincantes  &  démons- 
tratives, ou  ce  qui  revient  à  la  même  chofe, 
fi  leur  fentiment  eft  certain.  J'ai  de  la  pêne  à 
croire  qu'ils  ofent  dire  qu'il  l'eft.  Car  par  leurs 
propres  maximes  le  contraire  doit  être  proba- 
ble, puis  qu'il  eft  foûtenu,nôn  par  un  ou  deux 
Auteurs  graves,  mais  par  un  très  grand  nombre 
de  fa  vans  Do&eurs,  &  d'Evéques  célèbres,  qui 
fe  font  élevés  contre  ce  dogme.  On  ne  peut 
même  nier  que  fi  le  Pape  Innocent  XI.  ne  l'a 
pas  condamné  abfolûment,ilne  l'ait  rendu  fort 
fufpecl;  par  la  cenfure  des  quatre  premières  pro- 
portions qu'il  a  condamnées. 

Je  fuis  donc  perfuadé  que  les  Cafuiftes  avoue- 
ront que  leur  fentiment  n'eft  que  probable.  Ce^ 
pendant  s'ils  l'avouent  ils  reconoiffentl'inutiiké 
j&  -la  vanité  de  la  principale  de  leurs  e valions. 
Lors  qu'on  leur  fait  voir,  &  par  l'autorité  de 
S  Paul  &  par  l'évidence  de  la  chofe  même  que 
pour  agir  innocemment  il  faut  avoir  quelque 
certitude  de  l'innocence  de  ce  qu'on  fait,  ils  ré- 
pondent tous  d'une  voix  qu'il  y  a  une  double 
.eenitude,  l'une  qu'ils  appellent  defpeculation, 
l'autre  de  pratique.  La  première  conlîfte  a  être 
affeuré  que  l'action  en  foi  eft  bonne,  &  con- 
forme à  la  loi  de  Dieu.  La  féconde  coniifte  à 
Stre  affeuré  que  foitque  l'action  en  foi  foit  bon- 
ne, ou  mauvaife,  on  ne  pèche  pas  en  la  fai- 
fan-t.  Ils  avouent  que  celui  qui  fuit  une  opinion 
probable  n'a  pas  la  première  de  ces  certitudes, 

mais 
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maisiîs  prétendent  qu'il  a  la  féconde,  parce  que 
bien  qu'il  doute  fi  l'opinion  qu'il  fuit  eft  vraie 
dans  le  fond,  il  ne  doute  point  qu'elle  ne  foit 
probable,  &  par  confequent  feure. 

Mais  ce  que  je  viens  de  dire  fait  voir  le  con- 
traire. Je  veux  en  effet  que  ceiui  qui  fuit  une  opi- 
nion probable  fâche  avec  certitude  qu?elle  eft 
probable.  Sait  il  avec  la  même  certitude  que 
toute  opinion  probable  eft  feure,  ôc  qu'on  là 
peut  fuivre  fans  pécher?  S'ilj  a  lieu  de  dou- 
ter de  ceci,  comme  je  viens  deje  faire  voir,  il 
n'a  aucune  certitude,  ni  fpeculative,  ni  prati- 
que, &  par  confequent  il  agit  témérairement 
&  imprudemment. 


CHAPITRE     XXÎ; 

S'il  eft  permis  de  fuivre  le  fentiment  le  plus  vrai- 

femhlabfe)  lors  quilfe  rencontre  qu'il  eft  h 

moins  feur. 

!  L  paroit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  qu'il 
ê  n'eft  pas  permis  depreferer  un  fentiment  qui 
eft  en  même  temps,  $5  moins  probable,  ê£- 
moins  feur,  de  !e  préférer,  dis-je,  au  fenti- 
ment oppofé,  qui  a  l'un  ôc  l'autre  de  ces  avan- 
tages. Mais,  dit  on,  que  faut  il  faire  lors  que 
ces  deux  avantages  font  partagés,  &  que  la  plus 
grande  probabilité  eft  d'un  côté,  &la  feureté 
de  l'autre? 

La  plufpart  des  Cafuiftes  ne  daignent  pas  s'ar- 
rêter à  cette  difficulté,  qui  en  effet  n'eft  pas 
une  difficulté  dans  leurs  hypothefes.  Tenarr, 
comme  ils  font,  qu'on  peut  fuivre  une  opinion 
qui  eft  en  même  temps,  &  moins  probable  y 

ôc 
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&  moins  feure,  ils  n'ont  garde  de  douter  qu'on 
nepuifle  fuivre  celle  qui  étant  moins  feure,  eft 
plus  probable. 

L'Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble ,  qui  eft 
fort  éloigné  de  tous  ces  e^césy  propofe  cette 
queftion  >  &  y  répond  d'abord  avec  quelque 
doute ,  mais  en  fuite  d'une  manière  plus  deci- 
five,  ibûtenant  qu'il  eft  permis  dans  ces  occa- 
fîons  de  fuivre  l'opinion  la  moins  feure,  pour- 
veu  que  ce  foit  la  plus  probable. 

Cette  decifion  exprimée  ainfi  généralement» 
&  fans  exception,  eft  très  faufïe.  J'avoue 
qu'elle  a  quelque  vérité  par  rapport  à  cette  forte 
de  queftions*  fur  lesquelles  il  eft  i m poflible  d'a- 
voir de  la  certitude ,  arec  quelque  foin  qu'on 
cherche  la  vérité,  èc  quoi  que  ce  foit  qu'on 
puifïe  faire  dans  ce  deffein,  telles  que  font  très 
îbuvent  les  queftions  de  fait.  Il  eft  aifé  de  com- 
prendre que  dans  ces  matières  la  plus  grande 
probabilité  doit  tenir  lieu  de  certitude,  &  lors 
qu'en  fuivant  cette  probabilité  on  fe  trompera, 
l'erreur  où  l'on  tombera  fera  involontaire,  au 
moins  autant  qu'une  erreur  peut  Tétre. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  queftions 
de  droit,  au  moins  de  celles  qui  regardent  le 
droit  naturel  »  &  le  droit  pofitif  fuffifamment 
révélé.  Si  on  fe  trompe  fur  ces  queftions,  l'er- 
reur eft  blâmable,  parce  qu'en  effet  on  n'y  eft 
tombé,  que  parce  qu'on  n'a  pas  fait  ce  qu'on 
pouvoit,  &  ce  qu'on  devoit  faire  pour  s'inf- 
truire. 

Imaginons  nous  donc  que  cette  opinion  plus 
probable  que  l'oppofée  foit  fauffe,  comme  on 
avoue  qu'il  eft  très  poflible  qu'elle  le  foit.  Si 
étant  telle,  on  la  fuit,  il  eft  évident  qu'on  pè- 
che ,  &  que  le  péché  où  l'on  tombe  eft  un  pé- 
ché 
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ché  formel  ôc  imputé.  Car  tout  le  monde  con- 
vient que  c'eft  commettre  un  péché  formel  & 
imputé,  que  de  commettre  un  péché  où  l'on 
ne  tombe  que  par  une  erreur  volontaire  >  ôc 
inexcufable.  Ainfi  toute  erreur  contraire  au 
droit  naturel  ,  &  au  droit  pofitif  fuffifammenc 
révélé,  étant  de  cet  ordre,  il  eft  évident  que 
le  péché  qu'elle  fait  commettre  eft  un  péché 
formel  &  imputé. 

je  demande  maintenant  comment  on  peuE 
fuivre  en  feureté  de  confcience  une  opinion  qui 
peut  être  fauffe,  Ôe  qui  l'étant  effectivement  fe- 
ra commettre  un  péché  formel  &  imputé  ? 
N'eft  ce  pas  là  une  contradiction  manifefte  ? 
En  effet  agir  en  feureté  de  confcience  c'eft  être 
hors  du  danger  de  commettre  un  péché  formeL 
Ainû  dire  qu'on  peut  commettre  un  péché  for- 
mel ,  &  qu'on  ne  laiffe  pas  d'agir  en  feuretéde 
confcience,  c'eft  fe  contredire. 

Je  fuis  furpris  de  voir  qu'un  auffi  habile  hom- 
me que  M.  Genêt  ne  fe  (bit  pas  apperceu  d'une 
vérité  auffi  fenfibie  que  celle  ci.  En  effet  il 
tient  conftamment  que  l'ignorance  du  droit  na- 
turel n'excufe  jamais.  Admettant  ceci ,  com- 
ment peut  il  permettre  de  fuivre  l'opinion  qui 
étant  moins  feure  que  l'oppofée ,  eft  d'un  autre 
côté  plus  probable  ?  N'eft  ce  pas  permettre  de 
faire  ce  qui  peut  être  eft  contraire  à  la  volonté 
de  Dieu? 

G'eft  pourquoi  Vendrokius  ,  qui  fuit  à  peu 
prés  les  mêmes  principes  que  M.  Genêt  >  ne 
permet  de  fuivre  l'opinion  la  plus  probable, 
qu'à  condition  qu'elle  foie  en  même  temps  la 
plus  feure.  Il  foûtient  que  lors  qu'on  a  fait 
tout  ce  qu'on  a  peu  pour  s'aiTeurer  de  la  véri- 
té ,  &  que  nonobftant  ces  efforts  on  ne  l'ap* 
L  4,  per- 
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perçoit  pas  clairement  >  il  faut  s'attacher  à  ce 
qui  eft,&  plus  probable ,& plus feur.  Siveritas 
nondutn  ipji  niieati  (Il  parle  de  l'homme  de  bien) 
^twdprobàbilius  &  tutius  videbitur ,  id  aget.  Vend . 
pag.   122. 

Mais*  dira-t-on,  il  n'eft  pas  feur  que  ce  fen- 
timent  plus  probable  foit  faux  dans  le  fond.  Il 
eft  très  poffible  qu'il  foit  véritable.  Cela  fe 
peut*  je  l'avoue,  mais  le  contraire  n'eft  pas im- 
poli ble.  Il  peut  être  vrai,  &  ne  l'être  pas.  Par 
confequent  on  ne  peut  le  fuivre  fans  courir  rif- 
que  de  pécher.  Or  c'eft  ce  qui  n'eft  jamais  in- 
nocent. Car  enfin  le  danger  de  pécher  étant 
un  danger  terrible  5  il  n'eft  jamais  permis  de 
s'y  expofer  volontairement  >  &  on  peut  dire 
même  que  c'eft  commettre  un  péché  prefent 
que  de  s'expofer  fans  neceffité  au  danger  d'un 
péché  à  venir. 

N'importe  qu'il  foit  plus  probable  qu'on  né 
péchera  point ,  qu'il  ne  l'eft  qu'on  péchera. 
Ceci  ne  fuffit  pas.  Ce  n'eft  pas  affés  que  le 
premier  foit  plus  probable  que  le  fécond.  Il 
faut  que  le  premier  foit  certain.  Ne  doit  on 
pas  obferver  dans  la  grande  affaire  du  faluttout 
au  moins  les  mêmes  précautions  que  les  Sages 
obfervent  dans  les  affaires  temporelles  ?  Ils  com- 
parent exactement  la  grandeur  du  danger  avec 
les  motifs  qui  font  qu'on  s'y  expofe,  &  fi  le 
danger  excède,  ils  l'évitent. 

Par  exemple  on  nous  avertit  qu'une  viande 
qu'on  nous  fert  eft  empoifonnée.  Nous  exami- 
nons lesraifons  que  nous  avons  de  croire  qu'el- 
le l'eft  ,  ou  qu'elle  ne  l'eft  pas.  Imaginons 
nous  que  les  raifons  qui  tendent  à  nous  perfua- 
der  que  l'avis  qu'on  nous  donne  eft  véritable, 
aient  deux  degrés  de  probabilité,  &  que  celles 

qui. 


Conscience  24^ 

<Jui  tendent  à  perfuader  le  contraire  en  aient 
trois.  Je  foûtiens  que  dans  cette  fuppofition 
le  bon  fens  veut  qu'on  s'abftienne  de  cette 
viande  *  parce  qu'en  effet  le  danger  fupplée  ce 
qui  manque  à  la  probabilité  des  raifons  qui  veu- 
lent qu'on  ne  mange  point.  N'en  mangeant 
point  on  nerifque  rien 7  du  moins  prefque  rien. 
En  mangeant  on  rifque  tout3  puis  qu'on  s'ex- 
pofe  au  danger  de  perdre  la  vie.  Ce  danger 
joint  aux  deux  degrés  de  probabilité  ,  qu'ont 
lès  raifons  qui  tendent  à  nous  perfuader  que 
l'avis  qu'on  nous  donne  eft  véritable  >  font  fans 
difficulté  pencher  la  balance  de  ce  côté  la.  Pour^ 
quoi  un  danger  incomparablement  plus  grand  s 
puis  que  c'eft  celui  de  pécher  &  d'offenfer 
Dieu,  ne  fera  t-ii  pas  le  même  effet? 

Quelqu'un  demandera  peut  être  û  on  ner 
pourroit  pas  appliquer  ici  ce  qui  m'a  déjà  fervi 
en  deux  autres  endroits  de  ce  livre.  J'ai  dit 
qu'il  y  a  de  certaines  chofes  que  Dieu  pourroit 
exiger  de  nous  fans  nous  faire  tort ,  mais  qu'il 
n'exige  pourtant  pas  ,  parce  que  fa  bonté  ,  8c 
fa  condefeendance  pour  nous  font  infinies. 
C'eft  par  là  que  j'ai  exeufé  les  erreurs  de  fait* 
G'eft  fur  ce  fondement  que  j'ai  creu  que  la  cer- 
titude morale  fuflfit  lors  qu'on  n'en  peut  avoir 
de  plus  grande.  11  femble  qu'on  pourroit  dire 
la  même  chofe  des  opinions  plus  probables ,  quoi 
que  moins  feures  que  les  oppofées.  On  pour- 
roit croire  que  quand  même  elles  feront  fauffès 
dans  le  fond  ,  Dieu  n'imputera  pas  le  crime 
qu'on  commettra  en  les  fuivant,  parce  qu'en  ef- 
fet la  plus  grande  probabilité  tient  en  quelque 
forte  la  place  de  la  certitude. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondre  en  premier  lieu 

qu'il  eft  inconcevable  que  Dieu  fouiïre  qu'on 

L  5  agiffe 
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agiflb  avec  moins  de  circonfpection  dans  la 
grande  affaire  du  falut  que  dans  celles  de  cette 
vie.  Je  viens  de  faire  voir  que  dans  les  affaires 
de  la  terre  les  moins  précaution  nés  ne  fe  con- 
tentent pas  d'une  fïmple  probabilité ,  lors  qu'en 
lafuivant  ils  s'expoferoient  à  un  danger  tant  foit 
peu  confiderable.  C'efl  donc  contre  toute  for- 
te de  raifon  qu'on  fe  mettroit  dans  l'efprit  qu'il 
eft  permis  de  le  faire  en  ce  qui  concerne  le  fervi- 
ce  de  Dieu,  &  nôtre  falut. 

J'ajoute  que  Dieu  a  fait  entendre  allés  nette- 
ment le  contraire.  Il  nous  a  dit  par  la  bouche 
de  Salomon  qu'il  y  a  telle  voie  qui  paroit  droite 
à  l'homme,  &  que  cependant  fesiffues  tendent 
à  la  mort.  Il  nous  a  fait  entendre  que  les  idolâ- 
tres ne  laifferont  pas  dépérir  quelque  perfuadés 
qu'ils  foient  de  la  vérité  de  leurs  faufles  Reli- 
gions. Il  nous  fait  entendre  qu'il  regarde  com- 
me dc$  abominables  ceux  qui  croient  le  fervir  en 
faifant  mourir  fes  ferviteurs.  Tout  cela  fait 
voir  que  Dieu  ne  fupporte  nullement  l'erreur 
de  ceux  qui  font  ce  qu'il  leur  a  défendu,  avec 
quelque  vraifemblance  qu'iis  s'imaginent  qu'il 
le  permet,  ou  qu'il  le  commande. 

On  dira  peut  être  qu'il  y  a  bien  de  la  différen- 
ce entre  paroître  probable  &  l'être  en  effet.  On 
dira  que  ceux  dont  je  viens  de  parler  trouvoient 
leurs  erreurs  plus  probables  que  les  vérités  oppo- 
fées,  mais  qu'ils  avoient  tort  d'en  faire  ce  juge- 
ment. On  ajoutera  que  lors  qu'on  prétend 
qu'on  puiffe  fe  contenter  de  la  plus  grande  pro- 
babilité, ©n  ne  parle  pas  de  celle  qui  paroit  plus 
grande  ,  mais  de  celle  qui  l'eft  véritablement, 
&  en  elle  même. 

Mais  j'ai  déjà  refuté  par  avance  cette  eva^ 
Êon,  En  effet  on  peut  appliquer  à  la  probabi- 
lité 
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lité  ce  que  j'ai  dit  de  la  certitude.  On  peut 
dire  que  rien  de  contraire  ,  foit  au  droit  natu- 
rel ,foit  au  droit  pofitif  fuffifamment  révélé,  ne 
doit  paroître  plus  probable  que  ce  qui  y  eft 
conforme.  On  peut  dire  que  s'il  paroit  tel> 
c'eft  nôtre  faute,  &  une  faute  qui  mérite  d'ê- 
tre imputée,  &  qui  par  confequentnenousfau^ 
roit  excufer.  Ainfi  demander  que  l'opinion 
qu'on  fuit  foit  plus  probable  en  foi ,  c'eft  de- 
mander qu'elle  foit  véritable,  ce  qui  revient  à 
mon  fendaient  ,  ou  même  va  un  peu  plus 
loin.  * 

J'ajoute  que  fi  pour  agir  en  feureté  de 
confcience  il  faut  que  l'opinion  qu'on  fuie 
non  feulement  paroiffe  plus  probable  que  l'op- 
pofée*  mais  qu'elle  le  foit  en  effet,  on  avance 
peu.  Car  comment  faurai-je  que  je  ne  me 
trompa  point  dans  le  jugement  que  je  fais  de 
cette  probabilité?  Cette  erreur  eft très pcffible.1 
Quelle  certitude  donc  puis- je  avoir  que  je  n'y; 
tombe  point? 

D'autant  plus  que  de  très  habiles  gens  foû- 
îiennent.que  la  probabilité  n'eft  pas  une  qua- 
lité abfoluë  ,  qui  convienne  aux  propofitions 
en  elles  mêmes ,  comme  la  vérité  ou  la  faufïe- 
té,  mais  une  qualité  relative,  qui  dépend  moins 
de  ce  que  les  proportions  font  en  elles  mêmes  * 
que  du  degré  de  lumière  de  celui  qui  en  juge. 
En  effet  laiflant  la  proportion  telle  qu'elle  eft  > 
il  ne  faudroit  qu'augmenter  ou  diminuer  la  lu- 
mière &  la  pénétration  de  i'efprit ,  pour  faire 
devenir  cette  propofition  d'improbable  proba- 
ble, &  de  probable  évidente,  ou  au  contraire 
d'évidente  Amplement  probable  ,  ou  même 
improbable.  Mais  tout  ceci  eft  un  peu  trop 
fubtil  pour  un  traité  de  la  nature  de  celui  ci. 
h  6  Com- 
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Comme  la  queftion  que  j'ai  traitée  dans  le» 
chapitre  qu'on  vient  de  lire  eft  de  la  dernière 
importance 9  &  que  de  la  manière  en  laquelle 
on  la  décide  dépend  la  détermination  de  ce  qu'on^ 
doit  faire  en  une  infinité  d'occafions  ,  j'efpere 
qu'on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  m'arrê- 
te un  peu  à  l'examiner. 

Il  y  a  parmi  les  Docteurs  de  la  communion- 
Romaine  deux  principaux  fentimens  fur  cette 
matière.  Les  Janfenifles ,  &  quelques  autres , 
foûtiennent  que  pour  agir  en  feureté  de 
confcience  il  ne  fuffit  pas  que  le  fentiment* 
qu'on  fuit  foit  plus  probable  que  l'oppofé.  Ils 
veulent  abfolûment  qu'il  foit  véritable ,  &  qu'on' 
en  ait  quelque  certitude.  Les  autres  fe  conten- 
tent de  la  plus  grande  probabilité,  &  c'eft  en» 
ce  rang  qu'il  faut  mettre  plufieurs  de  ceux  qui 
fe  font  déclarés  le  plus  ouvertement  contre  les 
îelâchemens  des  Cafuifïes  ,  particulièrement 
J.  B,  Gonet,  &  le  General  des  Jefuites. 

Le  fécond  de  ces  deux  Auteurs  dit  qu'il 
efr.  abfolûment  dans  les  fentimens  du  pre- 
mier. Cependant  il  me  femble  que  j'y  remar- 
que bien  de  la  différence.  Gonet  demande  (am- 
plement que  l'opinion  la  moins  feure  foit  la 
plus  probable.  Mais  le  General  des  Jefuites  de- 
mande bien  d'autres  chofeSi 

Il  dit  en  premier  lieu  qu'on  doit  être  bien- 
feur  que  îe  fenti ment  qu'on  fuit  efl  plus  proba- 
ble qae  l'autre. 

II.  Il  demande  que  l'avantage  que  l'un  de 
ces  fentimens  a  fur  l'autre  du  coté  de  la  proba- 
bilité 9  foit  grand  &  confiderable.  Car  (i  la 
différence  eiï  petite  &  légère ,  il  veut  qu'on 
n'y.  ait  point  d'égard. 

III*  Il  veut  qu'on  enfafFe  ce  jugement,  non 

F?- 
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par  préjugé  ,  par  paffion  ,  ou  par  intérêt , 
ruais  de  bonne  foi,  &  après  avoir  examiné  li 
chofe  avec  tout  le  foin  dont  oneft  capable  3 
ôc  avec  la  même  liberté  d'efprit  >  que  il  on  n'y 
prenoit  aucun  intérêt. 

Ce  qui  refaite  de  ce  qu'il  demande  eft  très 
différent  de  ce  que  j'ai  pofé  dans  le  chapitre 
XI.  J'ai  dit  dans  cet  endroit  la  que  pour  agir 
en  feureté  de  confcience  il  faut  avoir  quelque 
certitude  de  l'innocence  de  ce  qu'on  fait, qu'à 
la  vérité  cette  certitude  ne  doit  pas  être  une 
certitude  phyfique ,  ou  metaphyfique ,  la  ma- 
tière n'en  étant  pas  fufcepub'è,  ôc  qu'il  fuffic 
que  ce  foit  une  certitude  morale,  mais  auffique 
pour  faire  une  certitude  morale ,  qui  iumTe  dans 
cesoccafions  >  il  faut  deux  chofes.  L'une  qu'on 
n'ait  aucune  raifon  de  fe  perfuader  le  contrai- 
re a  ou  que  s'il  y  en  a  quelqu'une  on  en  voie 
clairement  la  faulïeté,  ou  au  moins  la  fôiMeÏÏb? 
L'autre  que  le  fentiment  qu'on  embraffe  pa- 
reille appuyé  iur  des  raifons  folides,  auxquels 
les  on  ne  voie  pas  qu'il  foit  poifible  de  rien  op- 
pofer  devraifemblabiepour  les  éluder. 

Le  General  des  Jefuitesfe  contente  de  beau» 
coup  moins.  Il  dit  qu'on  ne  laiflera  pas  d'agir 
feurement  &  innocemment  encore  que  les  rai- 
fons oppofées  continuent  tousjours  deparoître 
fortes ,  &  folides  ,  pourveu  qu'elles  le  paroif- 
fent  moins  que  celles  qui  déterminent  >  ôc  aux- 
quelles on  fe  rend. 

Ainfi  la  différence  qu'il  y  a  entre  fon  fenti- 
ment &  le  mien ,  c'eft  que  je  demande  quelque 
certitude  ,  qui  confifle  à  regarder  le  contrai* 
re  comme  moralement  ïmpoffible  ,  au  lieu 
que  cet  Auteur  ne  demande  rien  de  tel.  Ain- 
Ci  il  ne  refte  plus  qu'à  voir  lequel  de  ces  deux  fenw 
dmeaseffc  le  véritable.  Les 
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Les  raifons  qui  me  déterminent  à  perfifter 
dans  le  mien ,  outre  celles  qu'on  a  peu  voir 
dans  le  chapitre  précèdent  ,  font  les  Vivan- 
tes. 

I.  Lefentiment  de  ceux  qui foûtiennent  que 
la  plus  grande  probabilité  fuffit,  ne  peut  fubfif- 
ter  ,  fi  l'ignorance  du  droit  naturel  n'excufe 
perfonne.  Cette  confequence  eft  neceflaire, 
c'eft  pourquoi  auffi  Gonet  &  le  General  des 
Jefuites  l'admettent  &  reconnohTent  qu'elle  ne 
peut  être  conteftée.  Ainû  il  n'eftpasneceflaire 
de  la  prouver  pour  ne  pas  dire  que  je  l'ai  prou- 
vée dans  le  chapitre  précèdent. 

Il  eft  pourtant  vrai  que  l'ignorance  du  droit 
naturel  n'excufe  perfonne.  C'eft  ce  que  je  croi 
avoir  prouvé  fortement  &  folidement  dans  le 
chapitre  VII.  Il  faut  donc  neceflairement  re- 
conoître  que  la  probabilité  >  quoi  que  plus  gran- 
de ne  fuffit  pas. 

II.  Voici  une  féconde  raifon  >  que  je  croi 
convaincante  &  demonftrative.  Selon  les  dé- 
fendeurs du  fentiment  que  je  combats  il  faut 
être  bien  affeuré  que  l'opinion  qu'on  fuit  eft 
plus  probable  que  Toppofée.  C'eft  ce  que  le 
General  de  Jefuites  pofe  expreffement  en  divers 
endroits^  &  particulièrement  difïert.  X.n.12. 
où  il  veut  que  l'excès  de  probabilité  dans  l'opi- 
nion qu'on  fuit  /oit  notable ,  &  évident.  £ten 
effet  ceci  me  paroit  certain  $c  inconteftable* 
Car  enfin  fi  l'erreur  où  Ton  tombe  en  prenant 
pour  probable  ce  qui  ne  l'eft  pas  eft  un  effet 
de  la  négligence  avec  laquelle  on  s'eft  appliqué 
à  cette  recherche  ,  ou  de  l'attachement  qu'on 
a  pour  fan  intérêt  ,  pour  fes  paffions  ,  pour 
fes  préjugés  ,  il  eft  évident  que  l'erreur  ou 
l'on  tombe  ,  n'eft  ni  innocente  »  ni  invo^ 

lontai^ 
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lontaire.  Par  confequent  elle  ne  fauroit  excu^ 
fer. 

Lors  donc  qu'on  doute  de  cet  excès  de  pro^ 
habilité  on  ne  peut  agir  en  feuretédeconfcien- 
ce.  Or  on  doit  en  douter  tousjours,  fi  on  ne 
n'a  quelque  certitude  de  la  chofe  même.  C'effc 
ce  qu'il  eft  ailé  de  prouver.  En  effet  félon  ces 
mêmes  Théologiens  la  certitude  de  ce  jugement 
réflexe  ,  par  lequel  on  prononce  qu'un  fenti- 
ment  eft  plus  probable  qu'un  autre,  dépend  de 
la  certitude  qu'on  a,  d'un  côté  "de  n'avoir  rien 
négligé  pour  en  découvrir  la  vérité,  &del'au» 
tre  de  ne  donner  rien  à  l'intérêt,  à  la  paffion» 
&  aux  préjugés.  Mais  ceci  eft  il  bien  aifé?  £ft 
il  même  plus  aifé  que  de  s'affeurer  de  la  vérité  ou 
de  la  fauffeté  de  l'opinion  par  laquelle  on  fe  con* 
duit  ? 

Voici  ce  qu'en  dit  le  General  des  Jefuitesen 
deux  endroits  de  fon  livre.  §uamvù  qui  ho» 
nefkè  operatur  manifeftè  experiatur  je  vehemen- 
ter  moveri  ad  ajjerendum  ccntraclum  aliquem  ejfe 
boneftum  per  fundamenta  fententiœ  hoc  affirmait-* 
tis>  nihilominus  cum  adprobabïlitatem  opinionis  non 
fufficiat  quod  ejus  motiva  appareanî  magna  operanîi 
(cum  etiam  haï 'étuis ,  &  îemerè  judicantibus  pro» 
ponantur  ut  magna  ,  ïmb  ut  certa  fundamenta 
fuorum  errorum  )  fed  infuper  requit atur  quod  ap^ 
parentia  tUa  magna  non  proveniat  ex  pajjîone  judL 
cantis,  vel  ex  ejus  imperitia ,  &  negligentiâ  m  in- 
quirendâ  veritatey  nequit  quis  ejfe  omnino  certus 
quod  judicium  jùum  ,  quo  judicat  aliquem  contra- 
éïum  ejfe  iicitum,  fitprudensy  nifi  certus  fit  funda* 
ment  a  ilîius  judicii  fibi  vifafuijfe  verifimiliora  ci* 
ira  omnem  paffionem ,  &  pofi  fufjîcientem  diligen* 
iiam  ad  inquirendam  veritatem.  Et  nifi  certus 
flî  fi  faffiaenter  caUuijfe  oppofita  fententiœ  fun- 
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dament  a.  Aliquando  enim  apparent  verifîmilêôrjf 
fundamenta  unius  partis ,  ^»w  alterius  partis  fun* 
^dament a  perfunéïoriè  examinantur,  <&  minime  pe* 
netrantur ,  quœjîpenetrarentur  évadèrent fuperior a 
in  vi  movendi.  Gonf.  de  re&o  ufu  opin.  prob. 
diflT.  4.  n.  Si.  ■ 

Et  dans  un  autre  endroit.  Quoà  mihi  unicè 
diffitultatem  parit  ne  putem  diëlamen  HludeJJe  evi- 
dènsy  hoc  unumeft^  nempe  quod  oper ans  non  facile 
pvteft  certus  effe  quodfeceritfufficientem  diligentiam 
ad  inquirendam  veritatemî  quœ  tamen\certitudo 
<vïdetur  neceffaria  ut  fit  evîdensjudicium  de  honefla* 
te  obje&i.  Nam  fi  illud judicium  direfîum  eflfal* 
fum  ob  ignorant tam  culpabilem  ,  ?ton  eft  prudent  , 
quia  nemo  pruaenter  judicat  effe  honeftum  objeclum 
reipfâ  inhoneftum  »  Ji  error  ijie  fit  culpabilis.  Idem 
diÛert.  X.n.29. 

IIL  On  ne  peut  nier  que  toute  l'Eglife  Ju- 
daïque ne  crût  que  le  divorce  étoit  permis.  Par 
conséquent  on  ne  peut  douter  que  ce  fentiment 
ne  fût  incomparablement  plus  probable  que  le 
contraire.  Car  enfin  ce  n'étoir  pas  un  feul  Doc- 
teur qui  permettait  au  mari  de  reprudier  fa 
femme  pour  des  raifons  diftin&es  de  Paduîte- 
re5  ce  qui  fuffic  félon  Tyrfo  Gonfalés.  C'é* 
toit  tout  le  corps  des  Docteurs  ,  fans  qu'il  en 
parohTe  un  feul  qui  enfeignât  le  contraire. 

Il  eft  pourtant  vrai  qu'on  pechoit  enfuivant 
ce  fentiment.  C'eft  ce  que  le  Fils  de  Dieu 
fait  entendre  dans  fon  Evangile  Matt.XlX; 
JLesPhariziens,  dit  PEvan  gélifie  ?  s3 approchèrent 
de  lui  le  tentant ,  <#-  lui  difewt.  Eft  il  permis  â 
ly  homme  de  répudier  fa  femme  pour  quelque  caufe  que 
ce foiiï  Jefus  Chrift  répondit,  N'ave's  vous 
poi?it  leu  que  celui  qui  les  a  faits  dés  le  commence- 
ment Us  fit  mâle  ®t  femeUe ,  &  dit  )  fmrcetu 
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caufa  F  homme  laijfera  fon  père  &  fa  mère ,  &  fe 
joindra  à  fa  femme  ,  &  les  deux  front  une  même 
chair.  Ainfi  ils  ne  font  plus  deux ,  mais  une  chair. 
Ce  donc  que  Dieu  a  joint  ,  que  l'homme  nelefepa* 
re  point.  Ils  lui  dirent }  Pourquoi  donc  Mo'if  a  t» 
il  commandé  de  donner  la  lettre  de  divorce  >  ^  de  ré- 
pudier fa  femme  ?  Il  leur  dit ,  C'eft  que  Moife  pour 
la  dureté  de  vôtre  cœur,  vous  a  permis  de  répudier 
vos  femmes.  Mais  du  commencement  il  nétoitpas 
ainji.  Or  je  vous  dis  moi  que  quiconque  répudiera  fa 
femme  ,  fi non  pour  cas  de  paillardije ,  <&fe  mariera 
à  une  autre  ^  commet  adultère  ,  <&  celui  qui  Je  fera 
marié  à  celle  qui  efi  répudiée  ,   commet  adultère. 

Je  prie  mon  Lecteur  de  remarquer  ici  cinq 
chofes.  La  première  que  les  Pharizkns  deman- 
dent à  Jefus  Ghrift ,  non  fi  le  divorce  fera  per- 
mis fous  l'Evangile,  mais  s'il  l'eft  dans  le  temps 
même  qu'ils  parlent.  Eft  il  permis  à  l'homme  de 
répudier  fa  femme  ?  La  féconde  que  Jefus  Chrift 
répondant  à  cette  queftion  répond  pofitivement 
qu'il  ne  l'eft  point.  La  troifiéme  qu'il  le  prou- 
ve ,  non  par  des  raifons  Evangeîiques  ,  mais 
par  Pinftitution  du  mariage.  IV.  Qu'il  dit  que 
Mo'ife  n'a  toléré  le  divorce  qu'àcaufe  de  la  du- 
reté du  cœur  des  Juifs.  V.  Enfin  qu'il  déclare 
pofidvement  que  c'eft  commettre  adultère,  que 
de  prendre  une  féconde  femme  après  avoir  ré- 
pudié la  première.  Tout  cela  fait  voir  claire- 
ment que  le  divorce  a  tousjours  été  criminel? 
nonobftant  la  probabilité  du  contraire. 

1  V.  Les  Scribes  &  les  Phariziens ,  c'eft- à* 
dire  tous  les  Cafuiftes  de  l'ancienne  Eglife , 
ïoûtenoient  qu'un  fiis  étoît  difpènfé  d'affifter 
fon  père  en  neceffké  pourveu  qu'il  eût  dévoué  à 
Dieu  tout  ce  qu'il  auroit  peu  employer  à  cet  ufa= 
ge,  comme  le  Eiîs  de  Dieu  le  leur  reproche  Matt. 

XX.  î. 
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XX.  5.  Voila  donc  un  fentiment  plus  probable 
que  roppofé.  Mais  pouvoit  on  le  îuivre  en  feu- 
reté  de  confcience  ?  Qu'on  faffe  attention  à  ce 
que  Jefus  Chrift  dit  fur  ce  fujet.  Si  un  aveugle 
conduit  un  autre  aveugle  ils  tomberont  tous  deux 
dans  la  fojje.  Les  Scribes  &  lesPhariziens,  qui 
donnoienc  cette  decifion  impie  ï  étaient  des 
guides  aveugles.  Ceux  qui  recevoient  cesdeci- 
fions,  &  qui  en  faifoientles  règles  de  leur  con- 
duite ,  écoient  d'autres  aveugles,  qui  fuivoient 
les  premiers.  Et  les  uns  &  les  autres  tomboienc 
dans  la  toiïe  ,  dit  le  Fils  de  Dieu.  Ni  les  uns 
donc,  ni  les  autres,  n'étoient  excufés. 

V.  Imaginons  nous  une  action  mauvaife,  & 
condamnée  parla  loi  naturelle,  mais  condam- 
née fi  obfcuremenc  >  qu'il  foit  plus  probable 
qu'elle  eft  permife,  qu'il  ne  l'eft  qu'elle  eft  cri- 
minelle. La  fuppoficion  n'eft  pas  impoffible , 
&  je  fuis  feur  qu'elle  ne  me  fera  pas  conteftée. 
Imaginons  nous  qu'on  faffe  cette  action.  Se- 
ra-t  elle  bonne,  mauvaife,  ou  indifférente? 

Si  elle  eft  mauvaife  ,  j'ai  ce  que  je  demande. 
Dans  cette  fuppofition  on  pèche  en  fe  condui- 
fant  par  Sa  plus  grande  probabilité.     .  % 

On  ne  dira  pas  qu'elle  eft  indifférente.  Car 
on  convient  que  quoi  qu'il  y  ait  des  actions  iri- 
différentes  en  leur  genre,  il  n'y  en  a  point  qui 
le  foient  dans  l'individu,  &  confiderées  dans 
le  concours  des  circonftances  qui  les  accompa- 
gnent Elles  font  toutes  à  cet  égard  bonnes  ou 
mauvaifes. 

Peut  elle  donc  être  bonne  >  C'eft  ce  qu'il 
faut  dire  neceffairemenc ,  ou  abandonner  la  thè- 
fe  quejecombars.  Maison  nelepeutfansabfur- 
dité.  C'eft  en  effet  une  vérité  confiante  que  tou- 
te bonne  action  eft  l'effet  d'une  grâce  actuelle, 
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iuivant  cette  grande  parole  de  Jefus  Chrift ,  Sans 
■moi  vous  ne  pouvés  rien  faire.  Eft  il  cependant 
concevable  que  la  grâce  actuelle  nous  porte  à 
faire  des  actions  contraires  à  la  volonté  de  Dieu  ? 

Cette  raifon  eft  de  Vendrokius,  &  jelacroi 
très  folide.  Gonet  ,  qui  fe  l'objecte  ,  y  fait 
deux  réponfes.  11  dit  I.  qu'à  la  vérité  la  grâce 
eft  neceffaire  pour  faire  cette  forte  de  bonnes 
œuvres ,  qui  ont  une  bonté  Theologique ,  &  fur- 
naturelle,  &  qui  peuvent  mériter  le  ciel,  mais 
qu'elle  nel'eft  pas  pour  faire  cette  forte  d'actions 
qui  n'ont  qu'une  fimple  bonté  morale,  &  qui 
n'ont  point  d'autre  règle  que  l'honéteté ,  ce  qui 
fuffit  pour  faire  que  ce  ne  foient  pas  des  péchés. 

Je  ne  veux  pas  entrer  dans  coûtes  les  difcuf- 
fions  qui  pourraient  être  necefîaires  pour  l'exa«i 
men  de  cette  réponfe.  Cela  me  meneroit  ex- 
trêmement loin.  Je  me  contenterai  d'une  re«? 
flexion.  Je  demande  fi  cette  action  particulière, 
dont  il  s'agit,  a  l'amour  de  Dieu  pour  principe, 
on  fi  elle  vient  d'ailleurs.  Si  elle  vient  d'ailleurs, 
c'eft  un  péché.  Car  toute  action  qui  ne  tend 
pas  à  Dieu ,  ôc  dont  Dieu  n'efl  ni  le  motif,  ni  la 
fin  ,  efl  un  péché.  Si  elle  vient  de  l'amour 
de  Dieu,  c'effc  un  effet  de  la  grâce ,  &  fa  bon- 
té eft  une  bonté  Theologique,  &  furnaturelle. 
Ainfi  cette  première  réponfe  de  Gonet  ne  peut 
fubfifter. 

Il  dit  en  deuxième  lieu  que  le  S.  Eprit  agit  quel- 
quefois en  des  cœurs  où  il  n'habite  point,  Ôc  qu'il 
fe  contente  de  les  exciter  &  de  les  mouvoir,com- 
me  il  paroic  par  l'exemple  de  l'attrition,  &  que 
l'action  dont  U  s'agit  pourroit  bien  être  de  cet  or- 
dre. 

Mais  cette  réponfe  n'ert  pas  meilleure  que  la 
.précédente.    Car  fi  l'action ,  dont  il  s'agit  elt  un 
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effet  de  l'amour  de  Dieu  ,  il  faut  neceffaire- 
ment  pour  îa  faire  une  de  ces  grâces  actuelles** 
qui  marquent  l'habitation  du  S.  Efprit  dans  le 
cœur. 

Mais  je  veux  que  cette  grâce  foit  une  grâce 
Amplement  mouvante.  Quelle  qu'elle  foit  eit' 
il  concevable  que  le  S.  Efprit  s'en  ferve  à 
porter  l'homme  à  une  action  contraire  dans  le 
fond  à  la  volonté  de  Dieu?  Eft  ce  là  l'ufa- 
ge  des  grâces  qu'il  nous  accorde  ?  Et  n'ert 
il  pas  vrai  que  l'ardeur  qu'il  infpire  eft  tous- 
jours  accompagnée  de  lumière,  Ôc  que  c'efîr 
auffi  bien  un  Efprit  de  vérité  ,  qu'un  Efprit 
de  charité? 

Vf.  Cette  preuve  aura,  ce  me  femble  quel- 
que chofe  de  plus  convaincant  fi  on  l'applique 
non  à  l'action,  ou  à  l'omiffion ,  fur  laquelle  on 
délibère,  par  exemple  à  une  restitution  qu'on  a 
l'occafion  défaire,  mais  à  l'acte  interne,  par 
lequel  on  préfère  l'opinion  la  plus  probable  à  la 
plus  feure.  Cet  acte  eft  bon,  mauvais,  ou  in» 
diffèrent.  On  ne  dira  pas  qu'il  eft  mauvais ,  our 
indiffèrent  par  les  raifons  que  j'ai  indiquées. 
Tout  donc  fe  réduit  à  favoir  s'il  peut  être  bon. 

S'iU'eft,  il  faut  neceffairement  qu'il  le  foit  en 
l'une  de  ces  deux  manières,  ou  en  fon  genre, 
&  dans  fa  fubftance,  étant  abfolûment  com- 
mandé de  Dieu,  ou  parce  qu'étant  indiffèrent 
de  foi  même  on  le  rend  bon  par  l'intention  avec 
laquelle  on  le  fait. 

On  ne  dira  pas  le  premier.  Si  Dieu  avoir 
commandé  de  préférer  la  probabilité  à  lafeure- 
té,  on  pecheroit  en  préférant  la  feureté  à  la 
probabilité  ,  cequeperfonnen'a  jamais  dit,  & 
qui  en  effet  feroit  ridicule. 

Si  on  dit  le  fécond,  on  rend  cette  doctrine 
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de  très  peu  d'ufage,  &  on  fait  qu'elle  répond 
mal  à  l'intention  de  fes  defenfeurs.  Ce  qui  les 
porte  à  la  foûtenir  c'eil  le  de(ir  qu'ils  ont  de  ne 
pas  gêner  les  coofciences,  &  de  leur  permet- 
tre de  faire  ce  qui  s'accorde  le  mieux  avec  l'in- 
térêt, ou  avec  les  autres  pentes  duccear.  Et 
ç'eft  ce  qu'on  ne  fait  pas.  Parce  qu'en  eiFet  la 
contrainte  qu'on  croit,  éviter  par  là  revient  par 
l'obligation  où  cette  réponfe  met  de  ne  fe con- 
duire dans  le  choix  de  l'opinion  qu'on  veut 
fuivre  que  par  les  mouvemens  de  l'aroe  êz  ds 
Dieu. 

Par  exemple  je  doute  fi  je  dois  faire  une  cer- 
taine reftitution,  donc  la  neceffité  n'eft  pas  évi- 
dente.    J'examine  la  queflion ,  &  je  trouve  d'un 
côté  qu'il  eft  plus  feur  de  la  faire ,  &  de  l'autre 
qu'il  eft  plus  probable  que  je  n'y  fuis  pas  obli- 
gé.    S'ilm'étoit  permis  de  regarder  à  mon  in- 
térêt, l'opinion  qui  permet  de  prendre  le  parti  le 
plus  probable,  quoi  que  moins  feur  feroit  très 
commode  ,  il  faut  l'avouer.     Mais  fi  je  dois 
me  conduire  dar^s  la  préférence  que  je  donne 
à  l'un  de  ces  deux  partis  fur  l'autre,  fi  je  dois, 
dis  je,  me  conduire,  non  par  l'intérêt,  mais 
par  l'amour  de  Dieu,  je  ne  voi  pas  quelle  gran- 
de utilité  on  y  trouve.    Je  ne  voi  pas  même  ce 
que  ceci  change  dans  le  fond. 

Pofons  en  effet  qu'à  confiderer  la  queftion 
en  thefe  il  foit  permis  de  ne  pas  faire  la  reftitu- 
îion  dont  il  s'agit.  Qu'importe  fi  avant  que  de 
prendre  la  refolution  de  m'en  difpenfer,  je  dois 
examiner  fi  l'amour  de  Dieu  &  du  prochain  ne 
demandent  pas  pluftot  que  je  la  faflè,  que  non 
pas  que  je  m'en  difpenfe  ?  Combien  peu  trou- 
vera-t-on  d'occafions  où  l'amour  de  Dieu  ôc 
du  prochain  nous  obligent  à  fuivre  l'opinion 
•  la 
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la  plus  probable,  au  préjudice  de  la  plus  feure  ? 
&  où  par  confequent  ce  fentiment  ait  les  com- 
modités, &  les  avantages  qu'on  s'en  promet? 

VII.  Tous  les  Théologiens  conviennent  que 
les  confciences  fcrupuleufes  doivent  fe  défaire 
de  leursfcrupules  avant  que  de  fe  portera  agir, 
&  que  fi  on  agit  en  Jes  retenant,  on  pèche.  Si 
cela  eft  on  commet  fans  doute  un  plus  grand 
péché  en  fe  conduifant  par  la  plus  grande  pro- 
babilité. En  effet  cette  plus  grande  probabili  • 
îé  n'empêche  pas  de  regarder  les  raifons  con- 
traires comme  plauiîbles.  Ce  n'eft  pas  tout. 
Elle  n'empêche  pas  de  juger  que  ces  raiibns  font 
de  quelque  poids,  &  qu'elles  ne  font  pas  àmé- 
prifer.  Elles  font  donc  plus  confiderables  que 
les  fcrupules ,  qui  ne  font  après  tout  que  des 
raifons  vaines  ,  frivoles ,  &  méprifables.  Mais 
û  celles  ci  toutes  vaines,  &  toutes  frivoles  qu'el- 
les font,  font  qu'on  pèche  lors  qu'on  agit  fans 
les  rejetter  pofirivement,  que  ne  feront  pas  les 
autres,  quifont  beaucoup  moins  mauvaises  &  qui 
méritent  bien  plus  qu'on  y  ait  quelque  égard  ? 

Le  General  des  Jefuites  fait  une  longue  ré- 
ponfe  à  cette  objection,  mais  qui  fe  réduit  à  ceci, 
que  ce  qui  fait  qu'on  pèche  en  agi  (Tant  uns  fe  dé- 
faire de  fes  fcrupules,  c'eft  qu'il  y  a  de  l'injuftice 
à  faire  quelque  état  de  ce  qui  le  mérite  fi  peu. 
Mais  il  eft  certain  qu'il  fe  trompe.  Le  péché 
qu'on  commet  alors  ne  confifte  pas  à  faire  trop 
d'état  des  fcrupules,  mais  à  agir  en  les  retenant. 
Deux  chofes  font  voir  que  ce  que  je  dis  eft  vrai. 

La  première  qu'on  n'accufe  pas  les  confcien- 
ces fcrupuleufes  de  pécher  avant  que  l'occafion 
d'agir  fe  prefente,  mais  feulement  de  pécher  fi  el- 
les agiflent  fans  fe  défaire  de  leurs  fcrupules.  Ce 
n'eft  doncpaslefcrupulequi  fait  le  péché, c'eft 
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l'union  du  fcrupule  &  de  Faction.  Et  en  ef- 
fet fi  le  fcrupuleen  foi étoit  un  péché ,  les  con» 
fciences  fcrupuleufes  feraient  ;en  état 'de  pecbé 
pendant  tout  le  temps  qu'elles  font  fcrupuleu- 
ies, ce  que  perfonne  pourtant  ne  dira. 

L'autre  chofe  qui  juftifie  ce  que  jedis3c'ei! 
que  fi  le  péché  du  fcrupule  confiftoit  à  faire 
trop  d'état  d'une  petite  raifon  ,  on  commet- 
troit  ce  péché  toutes  les  fois  qu'on  excède - 
roit  dans  l'état  qu'on  fait  de  ces  fortes  de  rai- 
fons>  dans  quelque  occafion,  ôc  fur  quelque 
matière  que  ce  fût.  Ainfi  un  Philofophe  qui 
regarderoit  une  conjecture  *  comme  plus  pref- 
fante  qu'elle  n'eft ,  ainfi  un  Marchand  qui  crain- 
droit  fans  raifon  de  perdre  fur  un  achat  qu'il  fait, 
-  pécheraient,  6c  feroient  u ne  aétion  qu'il  ofifen fe- 
rait Dieu ,  &  qui  provoquerait  fa  colère»  Com  « 
me  perfonne  n'admettra  cette  confequence ,  il 
faut  nece(fairement  reconoître  que  le  péché 
dont  nous  parlons  doit  confiftei  en  quelque  au- 
tre chofe. 

C'eft  fans  doute  en  ce  qu'agifTantcknsîe  temps 
qu'on  craint  d'orTen fer  Dieu  par  ce  qu'on  fait,  on 
fait  voir  par  là  qu'on  n'a  ni  autant  d'amour ,  ni 
autant  de  refpeâ:  pour  lui  qu'il  ferait  jufîed'en 
a  voir  le  véritable  refpeâ:  &  le  verirabîe  amour  fai- 
fant  qu'on  s'abftient ,  non  feulement  de  ce  qu'on 
fait  qui  doit  infailliblement  déplaire  à  celui  qu'on 
aime,  &  qu'on  refpeclre,  mais  encore  de  tout  ce 
dont  on  a  le  plus  léger  foupçon  qu'il  pourroit  fai- 
re ce  fâcheux  effet.  Ainfi  la  probabilité  du  fenti- 
ment  oppofé  à  celui  qu'on  fuit  faifant  naître 
une  crainte  de  ce  malheur  beaucoup  plus  lé- 
gitime 6c  plus  raifonnabie  que  celle  qui  naît 
du  fcrupule,  elle  doit  faire  tout  au  moins  le 
même  effet. 
*  '  VIII. 
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VIII.  Ce  que  les  Théologiens  difent  qu'on 
pèche  agiflant  fans  fe  défaire  de  Tes  fcrupu- 
les,  eft  precifement  la  do&rine  de  S.  Paul. 
Rom.  XIV.  23.  où  parlant  de  l'ufage  de  cer- 
taines viandes,  il  dit,  Celui  qui  en  fait  Jcrupu- 
le  eft  condamné  s'il  en  mange  3  car  il  nen  mange 
point  par  foi.  Qr  tout  ce  qui  n  eft  point  de  foi  e(i 
péché.  A  quoi  fe  rapporte  ce  qu'il  dit  au  ver- 
fer  5.  §}ue  chacun  Joit  plénement  refi/u  enfin 
entendement.  On  pèche  donc  félon  S.  Paul  û 
on  agit  fans  être  plénement  refoiu  en  fon  en- 
tendement, &  fans  avoir  une  perfuafion  ailés 
forte  de  l'innocence  de  ce  qu'on  fait ,  pour 
mériter  le  nom  de  foi.  C'eft  ce  qu'on  ne 
dira  pas  de  celui  qui  n'a  qu'une  fimple  pro- 
babilité, &  par  confequent  qu'une  opinion  in- 
feparable  d'une  jufte  crainte  de  fe  tromper. 

IX  Je  puis  employer  contre  Gonet  une  rai- 
fon  qu'il  prefife  contre  les  Cafuifles.  Il  dit 
qu'un  homme  qui  fuit  une  opinion  qu'il  croit 
être  moins  probable  que  l'oppofée  ,  ne  peut 
s'excufer  fur  fon  ignorance  ,  du  péché  qu'il 
commet  en  la  fuivant,  au  cas  qu'elle  foir  fauf- 
fe  dans  le  fond  ,  parce  que  cette  ignorance 
n'eft  pas  invincible,  ôc  qu'il  paroit  qu'elle  ne 
l'eft  pas ,  puis  qu'il  craint  que  cette  opinion 
qu'il  fuit  foit  faufife.  Quia  ,  dit  il  n.  48.  ra- 
tione  formidinis  annexa  opinioni  minus  probabili  er - 
roremaliquomodo  prœvidet.  Si  cette  raifon  eft 
bonne  contre  les  Cafuiftes}elle  l'eft  aufô  contre 
lui-  Car  cette  crainte  de  fe  tromper  étant  eflfen- 
tieile  à  l'opinion,  celui  qui  fuit  l'opinion  la 
plus  probable  doit  l'avoir  aulîi  bien  que  celui 
qui  fuit  la  moins  probable.  Par  confequent 
s'il  fe  trompe  fon  erreur  ne  l'excufe  point. 

Il  me  femble  même  que  Gonet  ne  dit  pas 
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tout  ce  qu'il  pouvoir  dire  contre  les  Cafuiftes, 
&  que  je  puis  preiT  r  contre  lui.  Il  ne  prefle 
que  la  crainte  de  ie  tromper ,  qui  accompa- 
gne toujours  l'opinion  ,  même  lors  que  cette 
opinion  n'eft  combattue  par  aucune  raiibn  con- 
traire. Il  prétend  que  cette  crainte  avertit  af- 
fés  de  ne  pas  juger  précipitamment  ?  &  par 
confequent  fait  que  Terreur  où  l'on  tombe 
après  cet  avertiffement  eft  volontaire.  Il  a 
raifon.  Mais  il  devoit  ajouter  un  lêcond 
fujet  que  Ton  a  de  craindre  ,  &  qui  vient 
des  raifons  du  parti  oppofé.  Ces  deux 
craintes. jointes  enftmble  font  fans  doute  que 
l'erreur  où  l'on  tombe  en  les  méprifant  >  & 
en  jugeant  determinement  fans  avoir  plus  de 
Iumiere3  ne  peur  paÛer,  ni  pour  involontai- 
re ,  ni  pour  inévitable  ,  &  par  confequent 
ne  peut  excuier. 

Réflexions  fur  ce  que  P  Auteur  du 
Commentaire  'Philosophique 
dit  fur  ce  fujet. 

Comme  le  femiment  de  l'Auteur  du  Com- 
mentaire Philofophique  eft  au  fond  le  même 
que  celui  que  je  viens  de  réfuter  ,  je  pour- 
rois  peut  être  me  diïpenfer  d'y  faire  aucune 
réflexion  particulière)  5c  il  fuffiroit  peut  être 
de  prier  mon  keteur  d'y  appliquer  tout  ce 
que  j'ai  dit.  Neantmoins  comme  on  ne  fau- 
îoit  être  trop  fortement  perfuadé  dss  vérités 
que  je  foûtiens  en  cet  endroit  ,  il  n'y  aura 
point  de  mal  à  faire  voir  en  peu  de  mots  que  ce 
que  cet  Auteur  dit  fur  ce  fujet  ne  détruit  pas 
ce  que  j'en  ai  dit. 

M  Cet 
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Cet  Auteur  a  eu  deux  chofes  en  veue.  L'u- 
ne  de  faire  fentir  vivement  tout  ce  qu'il  y  a 
de  barbare  dans  les  perfecutions  pour  caufe  de 
Religion.  L'autre  d'introduire  une  tolérance 
générale  ôc  univerfelle  de  toute  forts  de  fe&es  > 
à  la  referve  peut  être  de  l'Atheifme.  Pour 
reuffir  dans  ce  double  defîein  il  emploie  divers 
moyens  ,  les  uns  plus  plaufibles  ,  &  plus  fpe- 
cïgux  que  les  autres. 

L'un  des  principaux  eft  de  faire  voir  qu'on 
ne  peut  punir  que  les  coupables,  &  de  mon- 
trer enfuite  qu'on  n'eft  pas  coupable  pour  pré- 
férer ce  qu'il  appelle  la  vérité  putative  à  la  vé- 
rité réelle  ôc  ablbîue.  Pour  étabiir  cette  fé- 
conde proposition,  car  la  premkre  eft  incon- 
tefbbie,  il  relevé  extrêmement  les  droits  de 
l'ignorance  invincible  6c  involontaire, &  tâche 
en  fuite  défaire  voir  que  celle  des  héréti- 
ques ôc  des  infidelles  eft  de  cet  ordre. 

S'il  fe  fût  contenté  de  dire  que  ce  qui  fait 
îa  différence  d'une  erreur  puniOâblej  6c  d'ur- 
ne autre  qui  ne  Peft  pas,  confifte  en  des  cho- 
fes que  Dieu  voit  ôc  conoit  à  la  vérité  ,  Ôc 
qu'il  voit  même  &  conoit  très  diftinclement, 
mais  qui  font  imperceptibles  aux  hommes,  il 
n'auroit  rien  dit  que  de  véritable  ,  &  il  au- 
rai: dît  d'ailleurs  tout  ce  qui  lui  étoit  necef- 
faire  pour  prouver  la  première  de  fes  deux 
thefes. 

£n  effet  il  ne  s'agit  pas  de  favoir  fi  Dieu 
peut  punir  les  hérétiques  ôc  les  infidelîes  de 
leur  infidélité  ôc  de  leur  herefie.  Il  s'agit  uni- 
quement de  favoir  fi  les  hommes  le  peuvent, 
&  s'il  eft  croyable  qu'ayant  fi  peu  de  lu- 
mière pour  lire  dans  le  cœur  des  autres,  &  fa- 
chant  fi  peu  la  proportion  precife  qu'il  y  a  en- 
tre 
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tre  les  moyens  que  chaque  particulier  a  de 
s'inftruire,  &  de  conoître  ia  vérité >  &  l'obli- 
gation où  il  eft  de  s'y  rendre,  Dieu  leur  ait 
donné  la  commifîïoa  de  fe  juger  là-delTus  les 
uns  les  autres,  6c  de  fe  condamner  récipro- 
quement aux  fupplices  les  plus  rigoureux. 

La  queftion  ainfi  propofée  n'avoit  aucun 
befoin  de  favoir  s'il  y  a  quelque  ignorance 
invincible  ,  tant  à  l'égard  du  droit  naturel, 
qu'à  l'égard  du  droit  divin  pofitif  fuffilam- 
ment  révélé.  Ainfi  cet  Auteur  auroit  peu  fe 
paffer  fort  facilement  de  nous  débiter  tous  les 
paradoxes  qu'on  voit,  dans  fon  livre.  Il  pou- 
voit  même  en  faire  un  fort  bon  ,  fans  ren- 
verfer  ,  comme  il  fait ,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  confiant  dans  ia  Théologie. 

Ce  n'eft  pas  tout.  En  fe  contentant  de 
faire  ce  que  je  dis  il  n'auroit  pas  donné  à  les 
Adverfaires  le  moyen  de  le  battre  en  ruine, 
comme  il  a  fait  par  les  propofitioos  outrées 
qu'il  a  répandues  dans  fon  livre.  J'en  val  don- 
ner deux  exemples,  qui  feront  pris  de  la  ma- 
tière que  nous  traitons 

Il  paroit  par  le  chapitre  VIL  de  la  féconde 
partie  qu'il  n'excepte  ,  ni  les  juifs  ,  ni  les 
Payens»  de  l'ordre  de  ceux  qui  d'u.i  côté  peu- 
vent errer  involontairement,  &  qui  de  l'autre 
doivent  jouir  du  bënerlçe  dé  la  tolérance:  es 
en  effet  les  raifons  dont  il  ft  fert  pour  établir 
ces  deux  thefes  font  auiïi  fortes  pour  ces  gens 
la  que  pour  les  hérétiques.  Car  q<n  peut  dou- 
ter qu'il  n'y  «ir  des  difcuffîons  aiiés  épineutes 
&  p^Tés  edrêbarf  ayantes  à  eûuyer  av^.nt  que 
de  pôu'Vofc  détruire  abfëiûment  les  objections 
q  j?  les  j uifs  &  les  Païens  peuvent  faire  coa- 
ti e  nos  riyieiès? 
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Mais  fi  cela  eil,  les  uns  &  les  autres  peu- 
vent être  inexcufables  devant  Dieu  ?  Et  fi  les 
Payens  le  font ,  que  deviendra  ce  que  dit  S. 
Paul  ,  que  ces  miferables  détiennent  la  vérité 
en  injuftice  ,  d'autant  que  ce  qui  fe  peut  conottre 
de  Dieu  leur  a  été  manifefté  <&c.  Qui  ne  voit 
là  clairement  deux  chofes  ?  L'une  que  Dieu  a 
accablé  les  Payens  de  fa  plus  fevere  vengean- 
ce. L'autre  que  le  crime  qui  a  provoqué  cet- 
te vengeance  c'eft  le  mauvais  ufage  que  ces 
errans  ont  fait  de  la  lumière  naturelle,  ne  re- 
conoiflant  pas  ce  Dieu  qui  s'étoit  découvert 
à  eus:  par  les  œuvres  de  la- création.  N'eft  ce 
pas  aiTés  pour  prouver  que  l'ignorance  du  droit 
naturel  n'excufe  perfonne? 

A  l'égard  des  Juifs,  s'ils  rejettent  innocem- 
ment Jefus  Chriil,  d'où  vient  que  Dieu  les  en 
punit  depuis  fi  long  temps?  D'où  vient  que  S. 
Paul  les  reprefente  comme  abfolûment  retran- 
chés du  tronc  myftique  de  l'olivier  franc? 
D'  où  vient  que  Jefus  Chrifl:  dit  fi  fortement 
qus  ceux  qui  ne  croient  point  font  déjà  con- 
damnés? 

Voici  un  fécond  exemple.  Cet  Auteur  fait 
enrendre  en  divers  endroits ,  &  particulière- 
ment dans  la  page  537.  &  fuivantes,  qu'il  n'y 
a  point  d'erreur  plus  difficile  à  éviter,  ni  par 
confequenc  plus  innocente,  que  celle  où  l'on 
tombe  fur  le  fujet  de  Fanalyfe  de  la  foi.  Il  dit 
que  chaque  parti  a  fur  cette  queflion  des  rai- 
fans  auxquelles  le  parti  oppofé  ne  fauroit  ré- 
pondre. Il  dit  que  les  Proteftans  ruinent  ab- 
folûment la  voie  de  l'autorité  ,  qui  fuppofe 
l'infaillibilité  de  l'EglHe,  &  que  les  Papiftes 
ont  à  leur  tour  le  même  avantage  contre  la 
voie  d'examen  &  de  difcuffion  que  les  Pro- 
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teftans  recommandent.  Il  dit  que  les  uns  ÔC 
les  autres  attaquent  admirablement  3  ôc  le  dé- 
fendent également  mal. 

Je  ne  veux  pas  m'arréter  à  examiner  fî  ce 
qu'il  dit  eft  véritable.  Peut  être  le  ferai-je 
dans  un  autre  ouvrage.  Je  me  contente  de 
dire  que  cette  feule  hypothefe  donne  aux  Ad- 
verfaires  de  cet  Auteur  deux  objections  aux- 
quelles il  eft  ïmpoffible  qu'il  réponde. 

La  première  qu'à  ce  compte  les  Juifs  au- 
ront rejette  ,  &  crucifié  innocemment  Jefus 
Chrift.  La  raiibn  en  eft  évidente.  La  di (pu- 
te qui  divifoit  au  commencement  les  Juifs  êc 
les  Chrétiens  eft  celle  la  même  qui  divife  au- 
jourd'hui l'Eglife  Romaine  &  les  Proteftans, 
Comme  tout  fe  réduit  aujourd'hui  à  favoir  il 
après  le  jugement  de  l'Eglife,  qui  nous  a  con- 
damnés à  Rome ,  &  à  Trente ,  il  nous  eft 
permis  de  difpmer,  &  d'examiner  par  l'Ecri- 
ture les  guettions  particulières  fur  kfquelles 
nous  fommes  en  différent,  la  diipnte  fe  redui- 
foic  alors  à  la  même  choie*  Il  s'agiflbit  de 
favoir  fi  les  Chrétiens  ne  dévoient  pas  acquief- 
cer  au  jugement  de  la  Sygnagogue,  qui  avoic 
déclaré  que  Jefus  Chrift  étoit  un  fedu&eur,. 
&  fes  miracles  des  îllu lions  du  Démon  >  ou- 
s'il  leur  étoit  permis  d'exa miner  ce  juge- 
ment par  l'Ecriture  &  par  le  bon  fens.  Tout 
ce  que  l'Eglife  Romaine  nous  oppefe  aujour- 
d'hui pour  nous  faire  voir  qu'il  ne  nous  eft  pas 
permis  d'examiner  &  de  difpaterjÔ£  qu'il  eft  de 
nôtre  devoir  de  nous  kifTer  conduire  par  ion  Pa- 
pe 6c  par  fes  Conciles, la  Synagogue  le  produi- 
sit, ou  du  moins  pouvoit  le  produire  contre 
les  premiers  Chrétiens.  C'eft  ce  qui  ne  fouf- 
fre  point  de  difficulté. 
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Si  donc  cette  difcuffion  pafie  aujourd'hui  la 
portée  des  particuliers  5  6c  fi  par  conséquent 
l'erreur  où  Ton  tombe  en  prenant  parti  s  etfe 
une  erreur  innocente ,  il  faut  dire  la  même  chofe 
de  Terreur  des  Juifs  ,  qui  rejetterent  ,  &  qui 
crucifièrent  même  le  Fils  de  Dieu.  On  fait 
cependant  que  cette  confequenceeftfaufTe.  On 
fait  que  les  Juifs  péchèrent  en  rejettant  Jefus 
ChrifL  On  fait  même  que  leur  péché  fut  atroce , 
témoin  la  vengeance  que  Dieu  en  prit.  11  faut  par 
confequent  quelles  principes  d'où  elle  fuit  na- 
turellement foient  faux. 

Cette  même  hypothefe  donne  à  une  objec- 
tion que  le  Commentateur  Philosophique  fe 
fait  »  un  degré  d'évidence  ,  auquel  il  eft  im- 
poflrble  de  refifter.  Il  s'enfuit  de  là  que  rien 
n'eft  plus  innocent  que  de  perfecuter  ks  hé- 
rétiques 3  &  d'exercer  fur  eux  toutes  les  bar- 
baries des  Inquifiteurs.  Comment  peut  on 
s'empêcher  de  le  reconoître,  fi  on  pofe  deux 
chofesj  l'une  qu'on  peut  embraffer  innocem- 
ment la  Religion  Romaine  ,  comme  on  le 
peut  3  fi  on  peut  errer  innocemment  fur  la 
queftion  de  l'arsalyfe  de  la  foi.  L'autre  que 
la  Religion  Romaine  autorife  la  perfecution. 
Ces  deux  maximes  pofées  toutes  hs  baibaries 
des  perfecuteurs  deviendront  innocentes  3  & 
feront  même  très  louables. 

Le  Commentateur  Philofophique  a  fenti 
cette  difficulté,  li  fe  l'eft  obj celée s  quoi  que 
fous  une  autre  forme  >  qui  la  rend  plus  foi- 
ble.  11  a  reconu  que  c'efi  fivftance  la  plus 
embarrajfanîe  quon  lui  phi jfe  faire.  Supplem. 
pag.  252  11  a  tâché  d'y  répondre 3  mais  avec 
nés  peu  de  fuccés. 

11  dit  premièrement  que  s'iiy  a  des  erreurs^  com- 
..  '  me 
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me  il  y  en  a  /ans  doute ,  dont  ?xous /oyons  nota  pjê~ 
me  la  eau  je  par  la  néglige?!  ce  inexcu  fable  de  nous 
instruire  ,  &  par  la  trop  grande  complaifance  pour 
des  pajjîons  injufles>  celle  de  ceux  qui  font  per- 
fuadés  du  [en s  littéral  des  paroles»  Contrain  les 
d'encrer,  ejl  très  apparemment  de  celles  la0  tant 
il  efl  necejjaire  de  fouler  aux  pies  mille  idées  de 
rai/on  d'équité  ,  d'humanité ,  qui  fe  prefetilent 
journellement  à  tous  les  hommes  ,  pour  fe  per- 
fuader  que  Dieu  nous  ait  commandé  une  telle  vio- 
lence Or  aés  lors  il  $>e?ifuirvroit  que  tous  les  maux 
quojt  ferait  sux  perfe  eut  es  fer  oient  effectivement 
des  crime*. 

Mais  il  eftaifé  delui  répliquer  que  s'ileR  évi- 
dent qu'il  n'efb  pas  permis  de  perfecuter^  il  doit 
rétre  que  l'Egliie  Romaine,  qui  approuve  & 
autorife  la  perfecution,  n'eft  pasTEglifedeJe- 
fus  Chriffc.  Ainii  quelque  embarras  ,  qu'il  y  poif- 
fe  avoir  dans  la  queftion  qui  roule  fur  Fanalyfe 
de  la  foi,  il  feratousjours  certain  qu'on  ne  peut 
innocemment  3  ni  embrafîer  la  communion  Ro- 
maine, ni  y  demeurer,  puis  que  cela  feu!  qu'el- 
le approuve  &  autorife  la  periecution  fait  voir 
qu'elle  efl  tout  autre  chofe  que  la  véritable  * 
Eglife- 

Il  dit  en  deuxième  lieu  qu  humainement  par- 
lant ilferoit  inévitable  de  pécher  en  exécutant  ce  à: 
quoi  cette  erreur  nous  porteroit ,  à  cauje  des  paf- 
fons  de  haine  &  de  colère  qui  s'exciteraient  dans 
Vame  des  exécuteurs.  Pour  ne  pas  dire  ajou  te-t-  iis 
qu'on  fer  oit  pêcher  les  perjecutés  en  plufeurs  maniè- 
res ,  atnfi  que  je  l'ai  reprejenté  dans  le  chap  6.  de 
la  1.  partie.  Et  cela  fortifie  de  plus  en  pluslapre- 
Jomption ,  que  ceux  quipe-rjecutent  n'errent  point  de 
bonne  foi ,  <&  moittre  que  s'ils  avoient  le  bonheur  ex- 
traordinaire d'errer  involoJitairement  ,  ils  tombe- 
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r  oient  neantmoms  dans  le  crime  en  exécutant  leur 
faux  principe. 

Mais  il  ne  faut  qu'appliquer  à  cette  féconde 
rêponfe  ce  que  j'ai  dit  fur  la  première.  Si  cette 
réponfea  lieu,  on  ne  peut?  ^i  embraffer  ia  re- 
ligion Romaine,  ni  y  periifter  de  bonne  foi  , 
ce  qui  me  fuffic. 

Il  dit  en  troifiéme  lieu  que  quand  même  cette 
erreur  &  fes  fuites  pourraient  jouir  du  privilège  des 
maux  que  l'on  fait  involontairement  i  //  ne  faudrait 
pas  laijjer  d'employer  tous  les  Joins  pojfibles  pour  cor- 
riger de  cette  erreur  ceux  qui  en  feroient  atteints. 
Car  plus  elle  leur  donnera  droit  de  perfecuter  ,  plut, 
deviendra- 1~  elle  f une  fie  à  la  Jocieté publique  *  &  une 
cauje  féconde  d'une  infinité  de  malheurs ,  &  même 
de  péchés. 

Mais  il  eft  viïible  que  cette  réponfe  ne  tou- 
che point  mon  objection.  Il  ne  s'agit  pas  de 
l'avoir  fi  on  doit  reprimer  le  zèle  des  perfecu- 
teurs,  quand  même  il  fera  innocent.  Il  s'âgic 
uniquement  de  favoir  s'il  efl  innocent-  11  le 
fera  félon  les  maximes  du  Commentateur  Phi- 
lofophique.     Cela  me  fuffit. 

J'ajoute  que  s'il  eft  auffi  difficile  de  décider  la 
queftion  de  l'analyfe  de  la  foi  que  cet  Auteur 
veut  nous  perfuader,  ce  fera  fort  inutilement 
qu'on  travaillera  à  reprimer  les  perfecuteurs.  lis 
oppoferont  tousjours  leur  méthode  d'autorité 
&  de  prefcription  à  tout  ce  qu'on  leur  pourra 
dire  pour  les  convaincre  qu'il  y  a  de  î'injuflice 
à  perfecuter.  Ainfi  cette  hypothefe  revient 
tousjours,  &  ruine  tout  ce  que  cet  Auteur  peut 
dire  de  plus  plaufibîe  en  faveur  de  fon  fenti-' 
ment. 

Je  n'ai  plus  qu'une  réflexion  à  faire  fur  ce  que 
lf  Auteur  du  Commentaire  Philofophique  dit  fur 

ce 
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ce  fujet.  C'eft  qu'il  fuppofe  tousjours  une  che- 
fs qu'il  dévoie  prouver,  &  que  je  croi  fauiïe, 
&  donc  j'ai  même  prouvé  la  fauffeté  dans  la 
chapitre  VU.  Il  fuppofe  qu'il  peut  arriver  qu'ua 
homme  qui  fait  ce  qu'il  peut,  &  qu'il  doit  fai- 
re pour  s'inlfruire  de  fon  devoir ,  ne  laiffe  pas 
de  l'ignorer.  Ceci  une  fois  pofé,  j'avoue  que 
l'ignorance  d'un  tel  homme  feroit  invincible 
&  involontaire,  &  que  tout  ce  qu'elle  le  por~- 
teroit  à  faire  feroit  innocent. 

Mais  cette  fuppofition  eftelle  certaine?  Eft- 
elle  même  croyable  ?  Et  fe  peut  il  que  Dieu  laii- 
ie  tomber  dans  les  ténèbres  &  dans  l'aveugle- 
ment ceux  qui  foûpirenc  fincerement  après  fa 
lumière,  &  qui  ne  la  lui  demandent  que  pour" 
le  Servir,  &  pour  faire  fa  volonté?  Eft  il  con~* 
cevable  qu'il  les  abandonne  dans  le  temps  qu'ils- 
recourent  humblement  à  lui,  lui  qui  prévient 
fi  mifericordieufement  tant  de  miferables,  qui 
ne  penfent  point  à  lui,  ou  qui  n'y  penfentque- 
pour  l'outrager?' 

Je  voi  bien  ce  qui  trompe  cet  Auteur. 
ïl  côjsfîdere  la-  découverte  de  la  vérité  corn-' 
me  un  effet  de  nôtre  feule  pénétration  na- 
turelle, &  des  lumières  que  nous  pouvons 
avoir  de  nous  mêmes,  ou  que  nous  pou-- 
vons  acquérir  par  nôtre  travail.  Et  j'avoue  que* 
s'il  n'y  avoir  que  ceci  fcul  qui  peut  nous  faire 
conoître  la  vérité,  il  feroit  très  pofîible  qu'on.' 
l'ignorât  après  l'avoir  recherchée  avec  bien  des 
foins,  &  qu'on  tombât  même  dans  l'erreur* 
Mais  il  qÙ  jufte  ,  ce  me  fembîe,  de  compter 
pour  quelque  chofe  le  fecours  de  Dieu,  &  de 
fe  perfuader  qu'il  y  a  quelque  vérité  dans  ce 
grand  nombre  de  promeifes,  qui  font  efpe* 
rer  l'illumination  >  la  direction ,  &  l'afliftance 
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du  S.  Efpric  à  ceux  qui  la  demanderont  com~ 
me  il  faut,  &  qui  accompagneront  ces  deman- 
des d'un  amour  fincere  pour  la  vérité,  &  pour 
gelui  qui  en  eil  la  fouiee. 

Rêponfe  aux  ohjeBions* 

On  oppofe  principalement  deux  chofes  à  ce 
que  je  viens  de  dire.  On  dit  en  premier  lieu 
que  fi  la  plus  grande  probabilité  ne  fumToit  pas, 
&  s'il  falloit  necfciïairement  de  deux  cbofes  Tu- 
ne, ou  avoir  de  ia  certitude ,  ou  prendre  le 
parti  le  plus  feur,  le  joug  dejefus  Chriftferoit 
î\  pefant,  qu'il  n'y  auroit  perfonnequi  peut  le 
porteiv  On  dit  en  deuxième  lieu  que  la  plus 
part  des  hommes  n'ont,  ni  aflës  de  lumière, 
lîi  affés  de  loifir  pour  trouver  la  vérité  ôc  la 
certitude,  &  qu'ainiî  il  faut  croire  que  Dieu 
fecontente  de  la  plus  grande  probabilité.  Go- 
nçt  ëz  Gonfalés  font  valoir  extrêmement  la, 
première  de  ces  deux  raifons,  &  le  Commen- 
tateur Philosophique  pfsflTe  ia  féconde. 

Je  réponds  à  ia  première  qu'elle  doit  être fuf- 
peete ,  parce  qu'en  effet  c'eft  celle  que  les  Ca- 
îuiltes  prefîent  le  p'us  ,  pour  faire  voir  qu'il 
n'eft  pas  neceffaire  de  fe  condaire  tousjours 
par  la,  plus  grande  probabilité.  lis  difentd'un 
côté  qu'il  eft  allés  difficile  de  trouver  cette  plus 
grande  probabilité ,  &  que  rien  n'efl  plus  or- 
dinaire que  de  regarder  comme  plus  probable 
ce-  qui  l'eft  moins,  lis  iiicnc  de  l'autre  qu'a^ 
prés  même  qu'on  l'a  trouvée  il  y  a  quelque 
ébo.fe  d  afïijs  gênant  à  la  Suivre»  &  qu'il  ert  in- 
c^mtHrablemenî;  plus  doux  de  fe  contenter  de 
la.iimpla  probabilité,  fans  examiner  fieile  eftr 
plus  ou  moins  grande  que  celle  du  fentiment 

oppofé 
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oppofé.    Âinfi  fi  on   fait  tant  d'état  de  cette1  ' 
considération,  on  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ce 
milieu.    Il  faut  aller  jufqu'à  l'extrémité  oppo- 
fée,   qui  eil  le  fentimcnt  des  Cafuiftes. 

J'ajoute  que  cette  decifion  ne  peut  paroître 
fevere  &  infupportabïe  qu'aux  mauvais  Chré- 
tiens. Si  on  fuppofe  un  homme  efclave  de 
fespaffims,  attaché  à  fon  intérêt,  &  rempli 
de  l'amour  du  monde,  ôc  de  fes  faux  biens* 
j'avoue  que  rien  ne  lui  paraîtra  plus  rude  que 
exe  doctrine*  Mais  qu'on  pofe  un  homme 
détaché  du  monde,  &  pénétré  de  l'amour  dé 
Dieu,  tels  que  doivent  être  tous  les  Chrétiens^ 
êc  tels  que  font  véritablement  tous  ceux  qui 
portent  ce  nom  avec  juftice,  il  ne  trouvera 
tn  ceci  rien  de  û  fâcheux.  Il  eft  tousjours 
prêt  à  facrifier  toutes  chofes  à  l'amour  de  Dieu  ,- 
êc  à  Fobfervatkm  de  fes  loix.  Cela  étant  qu'il 
ait  plus  ou  moins  d'occations  de  faire  ce  fa» 
cnfice3  c'eft  peu  de  chofe,  parce  qu'en  effet 
l'a  difficulté  ne  confîtte  pas  à  agir  conformé- 
ment à  la  difpofition  où  l'on  eft,  mais  à  pat 
fer  d'une  mauvaife  difpofkionà  une  bonne. 

La  difficulté  n'eft  pas  à  préférer  ce  qu'on 
aime  plus  a  ce  qu'on  aime  moins  ,  ou  à 
ce  qu'on  n'aime  point,  mais  à  aimer  Dieu 
fbuverainemenc ,  &  par  demV;  tout.  Ainfr 
cette  difpofition  étant,  eflentielle  au  Chré- 
tien ,  il  n'aura  point  de  pêne  à  obferver  la 
régie  qui  veut  qu'on  prenne  tousjours  le  par- 
ti* qui  paroit  être  le  plus  feur  Pour  les 
mondains  il  importe  peu  que  ceci  leur  pa- 
roi (Te  doux  ou  fevere,  puis  qu'auffi  bien  lis 
refufent  opiniâtrement  d'obferver  les  autres 
règles  que  l'Evangile'  p*efcrit 

Pour  ce  qui  regarde  la  féconde  objection, 
M    6>  j'y; 
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fy  réponds  trois  chofes.  La  première  que  £ 
tous  n'ont  pas  afïés  de  lumière  pour  trouver. 
la  vérité, fur  chaque  queftion»  ils  en  peuvent 
avoir  aiïés  pour  fe  tenir  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
feur.  C'eft.  aufïi  ce  qu'on  voit  que  les  igno- 
ians>qui  ont  delà  pieté ,  font  a$és  ibuvent. 

La  féconde,  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux, 
feuls  talens  naturels,  que  les  fimples  peuvent 
avoir.  Il  faut  compter  pour  quelque  chofe 
îe  fecours  de  Dieu,  qui  comme  je  viens  de 
le  dire,  révèle  fes  fecrets  aux  fimples  dans  le 
temps  qu'il  les  cache  aux  fages-  &  aux  enten- 
dus. Qu'on  life  en  même  temps  fa  parole 
avec  application.  Quelque  ignorant  qu'on 
foit  y  on  y  trouvera  des  lumières  fuffifantes 
pour  fe  conduire. 

Enfin  je  dis  qu'il  y  a  bien  de  la  différen- 
ce entre  demander  fi  on  peut  pécher  en  fe 
conduisant  par  îa  plus  grande  probabilité, & 
demander  fi  Dieu  ne  fupporte  jamais  ceuxv 
qui  le  font,  far  tout  ceux  qui  prennent  cette 
plus  grande  probabilité  pour  certitude.  Je  ne 
nie  pas  le  fécond ,  parce  qu'en  effet  je  ne 
prétends  pas  favoir  jufqu'où  c'eft  que  Dieu, 
porte  fon  induigence  à  l'égard  des  hommes.. 
Je  me  contente  d'affirmer  poiitivement  la 
premier,  &  ni  cette  objection,  ni  aucune  au^ 
tœ.  ne  fait  voir  que  j'aye  tort  de  le  faire. 


cha* 
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CHAPITRE    XXII. 

Si  lors  que  le  danger  eft  égal  des  deux  cotés  on 

peut  fuivre  le  fentïment  le  plus  vrai- 

femhlable* 

TL  ne  me  refte  plus  qu'une  feule  queftion  à 
•*■  trairer  fur  cette  matière.  C'eft  de  favoir  ce 
qu'or*  doit  faire  lors  que  le  danger  eft  égal  des 
deux  côtés  ,  je  veux  dire  lors  qu'il  eft  certain 
qu'on  péchera  ,  quelque  parti  qu'on  prenne  r 
au  cas  qu'en  le  prenant  on  fe  trompe.  Peut  on 
alors  fuivre  le  fentiment  le  plus  vraifembla- 
h)t>  Ou  faucil  neceffairement  avoir  de  la  ceiti- 
tude  ? 

Si  c'eft  le  dernier,  nôtre  condition  eft  bien 
trifte.  Car  enfin  il  y  a  une  infinité  d'occafions 
où  il  eft  ablblûment  impoflïble  de  favoir  avec 
certitude  ce  qu'on  doit  faire.  Il  y  en  a  même 
où  il  faut  necefTairement  fe  déterminer  fur  le 
champ,  &  où  c'eft  pécher  que  de  diffère*-.  A 
quel  embarras  donc  ,  ou  pour  mieux  dire  à 
quelle  perplexité,  ne  fera-t- on  pas  réduit,  fila 
probabilité  ne  fuffit  pas  dans  ces  occaiions,  &  fi. 
îa  certitude  étant  impoffible  elle  ne  laifle  pas 
d'être  neceffaire? 

Si  c'eft  le  premier,  je  veux  dire  fi  la  plus 
grande  probabilité  fuffit  ,  comment  pourra- 1- 
on  fe  mettre  à  couvert  du  danger  que  j  ai  indi- 
qué dans  le  chapitre  précèdent  ?  Car  enfin  il 
eft  très  poffible  que  cette  opinion  plus  probable, 
foit  fauffe  en  effet.  Qu'arrivera-t-il  dans  cet- 
te fuppofition  ?  Ou  l'on  ne  péchera  point , 
gpai  qu'on  viole  la  loi  éternelle,  ou  Ton  pe* 

chera 
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chera  en  faifant  ce  que  la  droite  ra.fon  veut 
qu'on  faflfe  ,  je  veux  dire  en  fe  conduifant 
par  la  plus  grande  probabilité,  qui  eft  la  feu- 
le lumière  qu'on  peut  avoir  dans  ces  occa- 
fions. 

Cette  difficulté  parok  gnnde ,  &  l'en:  en  ef- 
fet. Mais  il  ne  fera  pas  impofïible  de  s'en  ti- 
rer par  le  moyen  de  la  diftinction  que  j'ai  déja^ 
indiquée  en  divers  endroits,  &  qui  eft  en  effet 
la  véritable  clé  de  la  plufpart  de  ces  queftions. 
il  y  a  deux  fortes  de  doutés  ,  dont  on  peut 
chercher  la  refolution  pour  favoir  ce  qu'on  doit 
faire.  Il  y  en  a  de  ceux  dont  on  ne  fauroit  fe 
tirer  que  par  des  probabilités  &  des  conjectu- 
res ,  fans  qu'on  puiiïe  efperer  de  la  certitude, 
avec  quelque  foin  qu'on  la  cherche.  Il  y  en  a 
d'autres  qu'on  peut  lever  avec  moins  de  crain- 
te de  fe  tromper,  pourveu  qu'on  prenne  toutes 
les  précautions  neceffaires  pour  la  découverte 
de  la  vérité. 

je  mets  au  premier  rang  tous  les  doutes  dont 
îa  refoludon  dépend  de  certains  faits  obfcurs 
&  inconus,  &  plusieurs  de  ceux  qui  ne  regar- 
dent que  le  droit  humain  ,  ou  quelque  autre 
matière  femblable.  A  l'égard  de  ceux  ci ,  il  n'y 
a  point  de  doute  qu'au  défaut  de  la  certitude  la 
plus  grande  probabilité  ne  flffife. 

Par  exemple  un  Médecin  ùu qu'il  doit  choi- 
•fir  hs  remèdes  les  plus  efficaces  pour  la  gueri- 
fon  des  malades.  Mais  comme  cette  efficace 
dépend  de  plufieurs  faits  qui  ionr  rarement  evi- 
densj  il  eft  rare  qu'il  iache  -avec  ceuimàê  quel 
remede  eft  le  meilleur  à  chacun  de  fesmaades 
en  particulier }  ôc  devrnî  choifir  il  faut  neceffai- 
rement  qu'il  fe  ^détermine  par  des  raifons 
qui  ne   font,  nullement  convaincantes  >  §c 

qui 
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qui    tout  au    plus    ne    fonc    que    probables. 

Qu'y  a-t-ii  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
procès  fur  lefqueîs  les  meilleurs  Juges  fe  par- 
tagent ,  parce  qu'en  effet  le  droit  de  l'une 
des  parties  a  très  peu  d'avantage  fur  celui  de 
l'autre  ?  Peut  on  les  terminer  autrement 
qu'ens'attachantà  ce  qui  paroitîeplusvraifem- 
biabie? 

On  fait  que  ceux  qui  ont  quelque  emploi  à 
donner  doivent  préférer  ceux  qui  font  les  mieux- 
en  état  de  s'en  aquitter.  On  fait  qu'il  faut  choi- 
fir  les  plus  dignes  &  les  plus  capables.  Mais 
on  ne  fait  pas  avec  la  même  certitude  fi  ceux 
qu'on  croit  ies  plus  dignes  &  les  plus  capables  le 
font  en  effet. 

On  voudroit  aflîfter  pluûeurs  miferables  s 
mais  on  ne  p^ut  donner  du  fecours  qu'à  quel- 
ques uns.  On  fait  qu'il  faut  préférer  d'un  cô- 
té les  plus  gens  de  bien,  &  de  l'autre  ceux* 
dont  la  neceffiié  eft:  îa  plus  prenante-  Mais  il 
eft  très  aifé  de  fe  tromper  dans  le  jugement 
qu'on  fait,  foit  de  leur  probité,  foie  de  leur 
mifere. 

Dans  toutes  ces  occafions  ,  &  dans  une 
infinité  d'occafions  femblabîes,  il  eft  impoli 
fible  de  fe  conduire  que  par  des  fimples  pro- 
babilités, ïl  eft:  certain  auffi  qu'elles  fûffi 
fent  ,  &  pourveu  qu'on  cherche  la  vérité  de 
bonne  foi  s  &  qu'on  préfère  ce  qui  eft  plus 
vraiiemblabie  à  ce  qui  l'eft  moins  >  on  pour  a 
tien  fe  tromper  ,  mais  on  ne  p  chera  point , 
Terreur  où  Ton  tombera  étant  invincible &  in- 
volontaire, aumoin;  autant  qu'une  erreur  peut 
L'être. 

A  cet  égard  donc  la  qucftion  n'a  point  de 
difficulté.     Mais  ii  n'en  eft  pas  de  même .^es 

doutes 
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doutes  qui  viennent  de  l'ignorance  du  droit  na- 
turel, â  généralement  de  tous  ceux  dont  on 
pourroit  fe  tirer  ,  fi  on  faifoit  dans  ce  defiein 
tout  ce  qu'on  devroit.  Il  effc  plus  malaifé  de 
déterminer  ce  qu'il  faut  faire  dans  ces  occa- 
fions.  Voici  ce  qui  me  paroit  le  plus  vraifem- 
blable  fur  ce  fujet. 

Lors  qu'après  avoir  examiné  ces  queftions 
avec  tout  le  foin  dont  on  eft  capable  ,  après 
avoir  imploré  le  fecours  de  Dieu ,  après  avoir 
pris  les  avis  des  perfonnes  intelligences >  on  ne 
trouve  dans  l'un  des  partis  qu'on  peut  prendre 
q  ie  quelque  degré  de  probabilité  plus  qu'en 
l'autre,  on  doit  s'aflfcurer  qu'on  n'a  pas  fait 
tout  ce  qu'on  devoit  pour  la  découverte  de  la 
vérité.  Par  confequent  il  on  le  peut  H  faut  faire 
encore  de  nouveaux  erTous  pour  chercher  cette 
certitude,  qui  feule  peut  calmer  l'efpritdans  ces 
occafions. 

Mais  comme  on  n'eil  pas  tousjours  en  état 
de  reparer  ce  défaut ,  fott  parce  que  la  chofe 
prefTe>  foit  parce  que  Poccaiïon  qu'on  a  laifle 
pîîfer  de  s'inilruire  eft  reilemen  paffée,  qu'on 
ne  la  fauroit  rappeiler ,  il  n'y  a  point  d'autre 
parti  à  prendre ,  que  celui  de  fuivre  la  pi  us  grande 
probabilité; 

J'avoue  que  ceci  ne  met  pas  abfolûment  hors 
du  danger  de  fe  tromper*  &  par  confequent  de 
pécher.  J'avoue  que  ce  péché  ne  fera  pas  ab- 
folûment volontaire.  Mais  il  le  fera  le  moins 
qu'il  peut  l'être  ,  &  il  y  a  lieu  d'efperer  que 
Dieu  le  pardonnera ,  êcquela  repencaneecon- 
fufe  &  générale,  qui  efface  en  quelque  manière  le 
relie  des  fautes  cachée  3  fuffira  pour  obtenir  de 
la  miferecorde  de  Dieu  la  remiffion  de  cel- 
le ci. 
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Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  calmer  les 
inquiétudes  de  ia  conicience.  En  effet  il  arri- 
ve affés  rarement  qu'on  puiiïe  avoir  une  cer- 
titude entière  qu'en  faifant  ce  qu'on  croit  bon 
&  innocent  >  on  ne  pèche  p^s-e.  On  peut 
bien  n'y  voir  aucun  mal,  mais  non  pass'afïeu- 
rer  pofitivement  qu'il  n'y  en  a  point.  On  peut 
dire  avec  S.  Paul  ,  Je  ne  me  Jens  point  coupable  , 
au  moins  à  cet  égard.  Mais  on  doit  ajoftter 
avec  cet  Apôtre  >  Mais  je  ne  fuis  pas  jufltfiè  pour 
cela. 

Neantmoinslors  qu'on  peut  fe  rendre  ce  ré* 
moignage  qu'on  aime  ia  vérité,  qu'on  la  cher- 
che, qu'on  deûre  de  la  conoître  ,  fur  tout  de 
la  fuivre,  on  a  lieu  de  fe  perfuader  que  Dieu 
{apportera  nos  défauts  ,  &  qu'encore  que  ce 
que  nous  faiibns  ne  foit  peut  être  pas  innocent 
dans  le  fond  ,  il  le  couvrira  du  mérite  de  fon 
faintFils,  &  nous  le  pardonnera  par  un  effet 
de  fa  mifericorde  infinie,  fuivant  ce  qu'il  dit 
par  ia  bouche  de  Malachie  ,  Je  leur  pardonne- 
rai ,  comme  un  Fers  pardonne  à  jon  enfant  qui  fe 
fer  t. 

Mais,  dira-t-on,  que  faut  il  faire,  lors  que 
non  ieulement  le  danger  efl:  égal  des  deux  cô- 
tés, .  mais  encore  que  les  raifons  qui  nous  font 
appréhender  ce  danger  paroifîènt  d'une  égale 
force  ? 

Je  réponds  qu'il  eft  extrêmement  rare  qu'on 
ne  trouve,  ou  dans  la  queftion  même,  ou  dans 
quelqu'une  ûqs  cir  confiances  extérieures  ,  qui 
accompagnent  le  fait ,  quelque  chofe  qui  dé- 
termine a  l'un  des  pas  ris.  Par  exemple  je  crains 
de  pécher  contre  ia  thariié  fi  je  découvre  un 
fecrec,  qu'il  importe  à  un  de  mes  prochains 
que  je  cache.     Mais  auilî  d'un  autrecôté  je 

crains. 
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crains  de  pécher  contre  cette  même  charité  en 
rse  découvrant  point  ce  fecret,  dont  il  impor- 
terait à  un  autre  de  mes  prochains  d'avoir  co- 
noiiïanee. 

Cela  paroit  affés  égal.  Mais  il  peut  arriver 
fort  facilement  qu'il  y  ait  des  raifons  particuliè- 
res deprendre  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  partis, 
ou  pour  mieux  dire  il  peut  y  en  avoir  tant,  qu'il 
eft  moralement  impoffible  qu'il  n'y  en  ait  quel- 
qu'une. 

Si  je  ne  fai  ce  fecret  que  parce  que  celui  à  qui 
il  importe  que  je  le  cache,  me  l'a  confié,  il  e£fc< 
clair  que  la  juflice  ',  qui  eft  tout  autrement 
preflante  que  la  chariré,  m'oblige  à  ne  le  pas 
découvrir  ,  &  qu'ainfï  quelque  bien  que  je 
puiflTe  faire  à  l'autre  en  parlant  >  je  dois  me 
taire. 

Si  quelque  devoir  m'attache  plus  fortement 
aux  intérêts  de  l'une  de  ces  perfonnes  qu'à  ceux: 
de  l'autre  ;  fi  ces  deux  perfonnes  n'ont  pas  le 
même  intérêt  à  ce  que  je  parle,  ou  que  je  me 
taife;  fi  en  parlant  ou  en  metaifant  je  fais  plus 
de  bien  à  l'un  que  de  mal  à  l'autre  -y  fi  l'un  a 
plus  de  droit  que  l'autre  fur  le  bien  que  je  lui 
fais  perdre  en  parlant ,  ou  en  me  taifant  ,  il 
6$.  ciair  que  chacune  de  ces  confiderations  > 
&  d'autres  femblables,  peuvent  me  détermi- 
ner. 

Mais  pofons  un  cas-où  l'on  ne  voie  rien  qui 
détermine.  II  faut  voir  s'il  n'y  a  pas  quelque 
milieu  qui  foit  également  éioigné  des  extrémi- 
tés. Si  onenapperçoit  quelqu'un,  on  peut  le 
prendre.  Par  exemple  un  Juge  qui  doit  termi- 
ner un  procès  entre  deux  parties  qui  paroif- 
fsnt  également  fondées,  &  qui  ne  peut  fe  déter- 
miner, peut  partager  le  différent,  &  c'eft  ce 

que 
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que  les  Çafuiftes  les  pus  feveres  confeillent. 

Il  y  a  des  occafions  cù  l'on. peut  recourir  au 
fort,  après  avoir  demandé  à  Dieu  qu'il  lui  plai- 
fe  de  le  diriger  de  la  manière  la  plus  conforme 
à  la  vérité,  &  la  plus  propre  à  avancer  fagloi» 
re.  C'eft  l'avis  que  je  donnerois  à  ceux  qui 
devant  donner  quelque  emploi  ,  &  trouvant 
des  fujets  d'un  mérite  tout  à  fait  égal ,  ne  favenc 
lequel  eil  celui  qu'ils  doivent  préférer.  Ils  ont 
l'exemple  des  Apôtres ,  qui  eurent  recours  à  ce 
moyen  lors  qu'il  fut  queltion  de  remplir  la  place> 
que  l'apoftafie  &  le  defefpoir  de  Judas  avoienc 
laifTée  vuide. 

C'efî:  là  peut  être  ce  qu'auroit  peu  faire  ce 
Marchand  de  ThetTalonique ,  qui  n'ayant  que 
deux  enfans  les  perdit  tous  deux,  parce  qu'il 
ne  peut  jamais  fe  déterminer  fur  l'offre  que  les 
foldats  deTheodofe  qui  les  maff&crerentluifai- 
foient  d'en  épargner  l'un,  il  n'avoic  qu'à  choi- 
fir,  mais  il  ne  peut  jamais  fe  refoudre  à  faire  ce 
choix ,  &  il  eut  raifon.  Ce  n'étoit  pas  à  lui 
de  décider  une  queftion  û  délicate.  Mais  il  au- 
roit  peut  être  peu  en  demander  la  decifion  à 
Dieu  même,  ôc  attendre  qu'il  s'expliquât  par 
la  manière  en  laquelle  le  forr  la  termineroit." 

S'il  ie  prefemoit  quelque  cas  qu'on  ne  peut 
refoudre  par  quelqu'une  de  toutes -ces  voies,  je 
voudrois  que  l'on  comparât  les  deux  péchés  , 
auxquels  on  craint  de  tomber,  en  ne  prenant 
pas  un  bon  parti,  &  qu'on  tâchât  d'éviter  celui 
qui  paroi troit  !e  plus  grand,  ou  même  celui  qui 
pourroit  avoir  les  fuites  les  plusfâcheufes. 


CHA» 
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CHAPITRE    XXIII. 

La  confcience  doit  être  confiante  &  «*- 
flexible, 

J'Ai  été  un  peu  long  fur  la  féconde  condition 
neceiïaire  à  un  bon  jugement  >  mais  je  n'ai 
qu'un  motàdirefur  latroifiéme.  La  confcien- 
ce doit  être  non  feulement  refoluë  &  determi- 
néedansfes  jugemens,  mais  encore  ferme,  cons- 
tante, &  inflexible. 

On  pourroit  peut  être  s'imaginer  que  ce  n'eft 
là  qu'une  même  chofe,  mais  en  effet  ce  font  deux 
qualités  différentes.  J'ai  fait  voir  dans  les  cha- 
pitres precedens  que  la  confcience  doit  pronon- 
cer determinement,  &  fans  hefiter,  en  forte 
qu'il  n'y  ait  ni  doute ,  ni  incertitude,  dans  fes 
décidons.  Ici  je  prétends  que  rien  ne  doit  la- 
faire  plier,  6c  que  lors  qu'elle apperçoitdiftinc- 
temfent  la  vérité  ,  elle  doit  s'y  attacher  forte- 
ment, fans  que  ni  l'intérêt,  ni  la  pafîion.,  ni 
ia  complaifance,  foient  capables  delà  lui  faire 
abandonner.  J'ai  fait  voir  qu'elle  doit  étrere 
foiuë  &  déterminée,  &  je  vai  prouver  qu'elle 
doit  être  confiante  &  inflexible. 

Je  n'entends  pourtant  pas  qu'elle  doiveétre 
opiniâtre.  Cet  avertinement  me  paroit  d'au- 
tant plus  neceffaire  qu'en  effet  il  y  a  longtemps 
qu'on  a  reproché  l'entêtement  aux  dévots  ,  ôc 
qu'on  a  creu  remarquer  que  c'eft  la  un  défaut  au- 
quel ils  font  fort  fujets.  Il  importe  donc  de  ne 
pas  confondre  ces  deux  qualités  ,  qui  en  effet 
font  très  différentes. 

Bien  des  gens  s'imaginent  que  la  différence  la 
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plus  effentielle  >  qui  diftingue  îa  fermeté  & 
l'opiniâtreté  e'eft  que  la  première  ne  s'attache 
<ju'à  la  vérité,  au  lieu  que  la  fécondé  n'a  pour 
objet  que  Terreur.  Mais  je  fuis  perfuadé  qu'ils 
fe  trompent.  On  petit  être  opiniâtre  en  ne 
croyant  rien  que  de  véritable,  &  onpeutnei'é- 
tre  pas  même  en  ie  trompant.  , 

Un  homme  qui  foûtïënt  une  vérité  fans  la 
concître  ,  &  fans  qu'aucune  raifon  folide  le 
porte  à  lafoûtenir,  efl:  un  opiniâtre.  Au  con- 
traire un  homme  qui  fe  trompant  de  bonne  foi 
eft  tousjours  prêt  à  le  rendre  à  l'évidence  de  la 
vérité,  dés  qu'on  viendra  à  la  lui  montrer  ,  un 
tel  homme,  dis- je,  n'eft  nullement  enrété  , 
non  pas  même  lors  qu'il  foûtiendra  fon  erreur 
avec  quelque  efpece  de  véhémence  ,  pourveu 
qu'on  ne  lui  oppofe  que  de  mauvaifes  rai- 
fon s. 

Je  croi  donc  que  l'opiniâtreté  ne  confifte  que 
dans  une  attache  exceffive  qu'on  a  pour  fes  pro- 
pres jugemens,  qui  fait  qu'on  ne  s'en  veut  point 
départir,  quoi  qu'on  n'ait  aucune  raifon  d'y 
perûfter ,  &  qu'on  en  ait  au  contraire  de  les  quit- 
ter pour  en  former  de  plus  raifonmbles. 

La  fermeté  au  contraire  eftuneattache  qu'on 
a  pour  une  vérité  clairement  conue  ,  &  dont 
on  voit  diftin&ement  les  raifons  &  les  fonde-  * 
mens.  Ainfi  la  fermeté  vient  uniquement  de 
l'évidence  de  la  vérité  qu'on  conoit  ,  de  fa 
beauté,  de  fon  utilité,  &  des  avantages  qu'on 
trouve  à  îa  fuivre.  L'opiniâtreté  au  contraire 
•  eft  un.  effet  de  nôtre  orgueil,  &uneillu(ionde 
nôtre  amour  propre.  Par  elle  nous  aimons  , 
non  ce  qui  nous  paroit  véritable,  mais  le  juge- 
ment que  nous  en  avons  fait  en  le  recevant. 
Nous  ne  pouvons  nous  imaginer  que  nous 

nous 
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nous  foyons  trompés.  Cette  idée  efb  trop 
humiliante  pour  ne  nous  pas  choquer  dés 
qu'elle  s'offre  à  nôtre  esprit.  Ainfi  dés  qu'une 
fois  nous  nous  femmes  expliqués  fur  quelque  ma- 
tière ,  on  auroit  beau  nous  alléguer  les  rai- 
fons  les  plus  convaincantes  ,  on  auroit  beau 
nous  mettre  la  vérité  devant  les  yeuxj  nous 
ne  faurions  nous  refoudre  ,  ni  à  avouer  que 
nous  nous  fommes  trompés  ,  ni  même  à  le 
croire. 

Ainû  pour  n'être  point  opiniâtres  il  faut  ne 
conter  pour  rien  tous  nosjugemensprecedens. 
Il  faut  être  tousjours  prêt  à  les  reformer  dés 
qu'on  nous  fera  voir  qu'ils  ont  été  téméraires  & 
précipités.  Il  faut  s'appuyer  uniquement  fur 
la  vérité  &  fur  l'évidence. 

L'inflexibilité  dont  je  parle  n'a  rien  d'oppofé 
à  cette  difpo(ition>  au  contraire  elle  renferme 
ce  que  celle  ci  a  de  plus  louable.  C'en:  tous- 
jours  un  même  amour  pour  la  vérité,  èc  toute 
la  différence  qu'il  y  a  ne  confifte  que  dans  la 
diverfité  des  objets  3  auxquels  on  préfère  cette 
vérité  qu'on  aime  fouverainement,  Si  on  en 
fait  plus  d'état  que  de  tes  propres  jugemens  > 
c'efl  ce  qui  fait  la  difpofîtion  oppofée  à  Ten- 
tétement.  Si  on  la  préfère  à  l'intérêt,  à  la 
cupidité  ,  &  aux  autres  objets  femblables  » 
c'eft  la  fermeté  6c  l'ai  flexibilité  dont  nous  par- 
ions. 

Il  n'eft  que  trop  ordinaire  de  voir  que  la  vé- 
rité eft  oppofée  à  nos  intérêts  temporels  ,  aux 
plus  ïecrets  penchans  de  noô  cœurs,  à  nos  plus 
violentes  payions,  &  aux  autres  règles  les  plus 
ordinaires  àc  rôrre  conduite.  Lors  que  cela 
arrive  nous  déviions  méprifer  ces  vains  inté- 
rêts >  étouffer  ces  inclinations  >  réprimer  ces 

mou- 
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mouvemens  criminels  ,  &  fuivre  en   toutes 
choies  la  règle  immuable  de  la  vérité.     Mais 
c'eft  à  quoi  nous  ne  pouvons  nous  refoudre. 
Tour  au  contraire  nous  tâchons  de  plier  cette 
règle,  &  au  lieu  de  nous  conformer  à  elle,  nous 
voulons  qu'elle  fe  conforme  à  nous.    Ne  pou- 
vant la  changer,  parce  qu'en  effet  elle  eft  im- 
muable, nous  tâchons  de  changer  le  jugement 
que  nous  en  faifons.     Nous  tâchons  de  nous 
perfuader  le  contraire  de  ce  qu'elle  enfeigne  , 
&  à  force  d'y  travailler  nous  venons  cnûn  à  y 
reuiîîr. 

En  effet  perfonne  n'ignore  le  pouvoir  du 

cœur  fur  l'efprit.     Dans  Tordre  de  la  nature , 

ck  dans  l'intention  de  fon  Auteur ,  c'eft  Pefpric 

qui  devroit  conduire  le  cœur,  ck  lui  fervir  de 

flambeau.     Mais  c'eft  le  contraire  qui  arrive 

ordinairement.      Le  cœur  entraine  I'efprit  du 

côté  vers  lequel  il  penche,  &  s'il  ne  le  fait  pas 

d'abord,  &  avec  empire,  il  le  fait  avec  le  temps  3 

&  par  artifice.     11  l'empêche  de  faire  attention 

auxraifons  qui  appuient  le  parti  qui  lui  déplaît, 

il  l'occupe  fans  cefle  des  raifons  contraires.     Il 

fait  qu'on  regarde  les  premières  avec  un  defir.fe- 

cretde  les  trouver  fauiïes,  &  les  fécondes  avec 

un  louhait  injufte  de  les  trouver  véritables  , 

après  quoi  il  ne  faut  plus  s'étonner  s'il  reuffit 

&  s'il  nous  jette  dans  l'erreur. 

Ce  n'efr,  pas  même  à  nôtre  égard  feulement 
que  ceci  arrive.  On  voie  la  même  chofe  dans  ce 
que  nous  faifons  par  rapport  aux  autres  Com- 
bien n'y  a-t-il  pas  dans  le  monde  de  lâches  Di- 
recteurs, qui  trahiffent  les  intérêts  de  la  vérité, 
par  une  molle  complaifance  qu'ils  ont  pour  ceux 
qui  fe  mettent  fou*  leur  condune,  &  à  qui  ils 
n'ofent  dire  ce qu'ils  penfent?  Les  unsdiâimu- 
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lent  leurs  excès  par  un  iilence  qui  ne  peut  être 
que  criminel.  Les  autres  portant  leur  lâcheté 
encore  plus  loin  ,  approuvent  ces  excès  qu'ils 
devroient  condamner  feverement  ,  &  étant 
confukes  dîfent,  non  ce  qu'ils  favent  être  véri- 
table, mais  ce  qu'ils  prefument  qui  fera  plus 
agréable  à  ceux  qui  ks  consultent. 

Peut  on  imaginer  quoique  ce  foit de  plus  de- 
teflabla  qu'un  tel  procédé?  Car  enfin  que  font 
ils  par  la?  lis  fe perdent  eux  mêmes,  &  perdent 
ceux  qui  fuivent  leurs  pernicieux  confeiîs.  Us 
fe  chargent  de  leurs  crimes ,  &  ne  les  en  dé- 
chargent pas.  Ils  violent  toutes  les  règles  de 
la  charité  3  routes  celles  de  la  juilice,  ils  vont 
directement  contre  ce  qu'ils  doivent  à  Dieu, 
contre  ce  qu'ils  doivent  à  leur  prochain,  & 
contre  ce  qu'ils  fe  doivent  à  eux  mêmes.  Us 
trahiffent  à  la  fois  Dieu  ,  les  hommes  ,  la 
vérité,  leur  devoir,  leur  intérêt,  &  leur  con- 
science. 

CHAPITRE    XXIVT 

"La  confeience  doit  être  itnperieufe ,  &  Je  faire  tous- 
jours  obéir. 

/^'Eft  là  ce  que  la  confeience  doit  obferver  en 
^jugeant.  Après  qu'elle  a  jugé  elle  doit  fe 
faire  obéir,  &  ne  fouffrir  jamais  qu'on  méprife 
fes  ordres,  ni  qu'on  paiTepardeffus  {es  opposi- 
tions. 

On  dira  peut  être  qu'il  y  a  de  l'injuftice  à 
rendre  la  confeience  refponfable  de  la  defobeif- 
fance  de  la  volonté.  On  dira  que  c'eftàla  con- 
feience de  commander,  &  à  la  volonté  de  fe 
foûmettre  j  qu'ainfi  la  confeience  doit  bien 

donner 
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donner  de  bons  ordres  ,  mais  qu'elle  ne  fau- 
roic  empêcher  que  fes  ordres  ne  foknt  mépri- 
fés. 

Maisc'eft  là  une  excufe  que  je  ne  faurois  ad- 
mettre. Je  fuis  perfuadé  que  hia  confcience 
n'eft  pas  obeïe  c'eft  fa  faute.  Ses  ordres  ie- 
roient  exécutés  s'ils  étaient  afifés  vigoureux. 

Si  lors  qu'il  s'agit  de  juger  d'une  bonne  action 
que  nous  avons  i  occafion  de  faire  ,  nous  ne 
nous  contentions  Jpas  de  dire  en  nous  mêmes 
qu'elle  eft  jufte,  fi  nous  ajoutions  determine- 
ment  qu'elle  eft  neceffdre  ,  qu'elle  eft  utile, 
qu'elle  eft  fouverainement  utJe,  qu'il  nous  im- 
porte -extrêmement  de  la  faire  ,  que  nous  agi- 
rons contre  nôtre  véritable  intérêt?  &  nous 
conduirons  avec  la  derntere  extravagance  lî 
nous  en  laitïbns  paflfer  l'occafion  j  ii,  dis» je, 
nous  nous  disions  à  nous  mêmes  toutes  ces 
chofes  ,  Ô?  nous  les  difions  d'une  manière  fer- 
me ,  refoluë,  &  déterminée ,  nous  ne  man- 
querions jamais  à  taire  cette  action. 

Si  au  contraire  lors  que  quelque  tentatioa 
nous  preffe  d'ofKnfer  Dieu  nous  difions,  non 
feulement  que  i'&dion  qu'on  nous  propofe  eft: 
mauvaife,  qu'elle  eft  criminelle ,  mai;»  encore 
qu'elle  eft  extrêmement  lâche  ,  honteufe  ,  fié- 
^trifiante ,  contraire  à  la  véritable  geneiofité, 
indigne  d'un  homme,  &  à  plus  forte  rai  foa 
d'un  Chrétien,  permcieufe ,  oppofée  à  noire 
véritable  intérêt j  li  en  comparant,  non  feule- 
ment le  préjudice  qu'elle  nous  peut  faire  dsns 
l'avenir,  mais  encore  celui  qu'elle  nous  fera 
infailliblement  dans  le  moment  même,  avec 
les  avantages  que  nous  efperons  d'en  retirer, 
nous  étions  convaincus  que  tout  bien  pefé  ôs 
bien  coinperjfé  elle  nous  fera  infiniment  plus 
N  nui- 
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nuifible  qu'avantageufe,  &  qu'il  nous  importe 
incomparablement  davantage  de  ne  la  pas 
faire ,  que  de  la  faire ,  jamais  nous  ne  la  fe- 
rions. 

£n  effet  il  ne  nous  arrive  jamais  de  faire  une 
a&ion  délibérée  fans  juger  en  nous  mêmes  que 
tout  conûderé  il  nous  eft  plus  avantageux  de  la 
faire  que  de  ne  la  pas  faire.  Ainfi  lors  que 
nous  ne  fuivons  point  les  mouvemens  de  nô- 
tre confcience,  ce  defordre  ne  vient  que  de  ce 
que  la  confcience  s'eft  contentée  de  prononcer 
fur  la  juflice  ou  l'injuftice  de  l'action  i  au  lieu 
qu'elle  devoitauffi  prononcer  fur  fon  utilité,  fur 
te  neceffité  ,  fur  l'intérêt  que  nous  avons  à  la 
faire ,  fi  c'eft  une  bonne  action ,  &  fur  tout  ce  I 
qu'elle  a  de  pernicieux  &  de  contraire  à  nos 
intérêts,  fi  c'eft  une  action  mauvaife. 

Si  elle  en  ufoit  de  la  forte ,  elle  (eroit  tous- 
jours  obeïe,  ôc  par  confequent  j'ai  eu  raifon 
d'exiger  d'une  bonne  confcience  qu'elle  fâche 
fe  faire  obeïr. 

Ceci  eft  d'autant  plus  neceflàire  que  fi  l'on 
y  manque  il  arrivera  deux  chofes>  qu'on  ne 
îauroit  éviter  avec  trop  de  foin.  La  première 
qu'on  fe  rendra  coupable  d'un  très  grand  pechér 
Car  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  un  autre  ou- 
vrage, il  n'y  a  point  de  péchés  plus  atroces, 
que  ceux  qu'on  appelle  contre  la  confcience* 
&  qui  coniîftent  à  faire  ce  qu'on  fait  &  qu'on 
voit  être  criminel.  Les  péchés  qui  naifTent  de 
l'erreur  ou  de  l'ignorance  peuvent  être  grands. 
C'eft  ce  qu'on  a  veu  dans  l'un  des  chapitres 
precedens.  Quelle  fera  donc  l'horreur  de  ceux 
qu'on  commet  en  conoiflant  le  mal  qu'il  y  a 
dans  ce  qu'on  fait  ?  Le  ferviteur  >  dit  le  Fils 
de  Dieu  ,  le  firvïteur  quijait  la  volonté  du  maU 
,  tr$ 
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tre  &  ne  la  fait  pas  ,  fera  battu  de  plus  de  coups , 
que  celui  qui  pèche  par  ignorance. 

L'autre  choie  qu'on  a  lieu  de  craindre  en  pé- 
chant contre  la  confcience3  c'eft  de  la  perdreJ 
&  d'être  privé  abfolûment  de  cette  foible  lu- 
mière ,  dont  on  ne  fait  pas  l'ufage  qu'on  doit. 

J'efpere  de  faire  voir  dans  la  fuite  de  quelle 
manière  ce  malheur  arrive.  Mais  quand  même 
il  n'arriveroit  pas,  il  eft  certain  au  moins  que 
la  conicience  nous  reprocheroit  nos  excès ,  & 
fe  vengeroit  par  les  remors  qui  déchireraient 
nôtre  cceur  du  mépris  que  nous  aurions  eu  pour 
fes  oppofitions.  C'eil  ce  que  nous  allons  voir 
dans  les  chapitres  fuivans. 


CHAPITRE     XXV. 

Des  devoirs  de  la  confcience  par  rapport  aux  aclions 

déjà  faites,     §u'ïl  importe  de  les  examiner 

avec  foin. 

J'Ai  parié  jufqu'ici  des  devoirs  de  îa  confcien- 
ce par  rapport  aux  a&ions  à  faire.  Il  me  ref- 
te  maintenant  à  confiderer  ceux  qui  ont  pour 
objet  les  adions  déjà  faites.  A  cet  égard  nous 
ne  devons  laitier  palïer  aucune  de  ces  aclions 
fans  l'examiner  avec  tout  le  foin  6c  toute  l'at- 
tention poffiolej  pour  voir  fi  elle  eft  telle  qu'el- 
le devroit  être ,  es  fi  elle  répond  aux  obliga- 
tions qui  naifïent  de  la  qualité  d'enfans  de  Dieu 
que  nous  nous  vantons  de  foûrenir. 

Que  faut  il  en  effet  attendre  de  ceux  qui  ne 
s'aquittent  jamais  de  ce  devoir  ?  Peut  on  Je 
promettre ,  ni  qu'ils  obtiennent  la  remiflion. 
Ses  péchés  où  ils  tombent,  ni  qu'ils  fe  corri- 
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gent  de  leurs  défauts  -?  Ne  faut  il  pas  fe  jnger 
foi  même  pour  prévenir  le  jugement  de  Dieu  ? 
Ne  faut  il  pas  d'ailleurs  conoîre  nos  manque- 
mens  pour  nous  en  défaire  véritablement  ? 

Mais  j'ai  prouvé  fortement  dans  un  autre  ou- 
vrage la  neceffité  de  ce  devoir,  &  j'ai  fait  voir 
combien  il  importe  de  finir  chacune  de  nos 
journées  par  un  examen  exa&de  h  manière  en 
laquelle  nous  l'avons  paflée.  Il  fuiSra  de  re- 
marquer en  ce  lieu,  que  comme  nous  pouvons 
faire  trois  fortes  d'actions  ,  les  bonnes  ,  les 
mauvaifes ,  &  les  indifférentes,  j'entends  cel- 
les qui  font  telles  de  leur  nature,  il  n'y  a  au- 
cun de  ces  trois  ordres,  fur  lequel  la  confcien- 
ce  re  doive  prononcer. 

11  importe  en  premier  lieu  de  confiderer  fi 
celles  qui  fom  bonnes  de  leur  nature  ne  font 
pas  devenues  mauvaifes  par  la  manière  en  la- 
quelle nous  les  avons  faites.  C'efl  ce  qui  ne 
bous  a  rive  que  trop  fouvent.  Nous  prions 
Dieu  ,  mais  c'eft  fans  attention  ,  &  fans  dévo- 
tion. Nous  allons  au  temple,  mais  nôtre  ef- 
prit,  &  nôtre  cœur  n'y  vont  pas.  Ils  demeu- 
rent toujours  attachés  aux  objets  de  nos  paf- 
fions.  Nous  donnons  l'aumône  ,  mais  c'eft 
pour  nous  attirer  la  réputation  d'avoir  de  la  i 
charité.  Agiffant  de  la  forte  nous  changeons 
la  nature  de  nos  actions,  &  de  bonnes  qu'elles 
etoicnt  d'elles  mêmes  nous  ks  faifons  devtnir 
mauvaifes  &  criminelles. 

Cela  étant  nous  ne  devons  jamais  faire  au- 
cune de  ces  sciions  fans  prendre  garde  un  mo- 
ment après  fi  ce  malheur  ne  nous  eft  pas  arri- 
vé ,  &'fi  en  effet  nous  n'avons  pas  offenfé 
Dieu  en  penfant  le  fervir.  On  pourra  par  ee 
inoyen  prendre  àç$  mefures  juftes  pour  ne  plus 
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faire  de  pareilles  faines  *  êc  pour  s'appliquer 
pius  exactement  à  fervir  Dieu,  &  à  faire  fc  vo- 
lonté. 

Mais  ce  n'eft;  pas  tout.  Quand  même  on 
trouvera  que  l'cclion  que  Ton  vient  de  faire effc 
véritablement  bonne  ,  il  faut  voir  ii  elle  Peft 
parfaitement,  ou  pour  mieux  dire  il  faut  pren- 
dre garde  à  tous  les  défauts  qui  empêchent 
qu'eile  ne  le  foit.  En  effet  les  meilleures  de 
nos  adions  onc  d'ordinaire  un  grand  nombre 
de  manquemens,  qui  en  altèrent  coniiderable- 
rnent  la  bonté.  Elles  font  bennes  dans  leuï 
fond ,  &  dans  leur  fubftance ,  étant  comman- 
dées de  Dieu,  &  par  confequent  conformes  à 
fe  fainte  loi.  Elles  font  bonnes  encore  dans 
leur  principe  ,  étant  faites  par  un  mouvement 
d'amour  de  Dieu ,  &  par  un  véritable  defif  de 
lui  plaire.  Elles  font  bonnes  dans  la  manière, 
étant  accompagnées  des  conditions  qui  leur 
font  les  plus  neceffaires  ,  de  la  foi,  de  l'humi- 
lité, de  la  promptitude,  &  des  autres  qualités 
femblables  ?  Mais  toutes  ces  qualités  font  très 
imparfaites,  &  demeurent  beaucoup  au  d-:  Bous 
de  l'élévation  à  laquelle  il  ferûit  juite  de  les 
porter 

Il  faut  donc  prendre  garde  à  certe  efpece 
de  manquemens,  d'un  cô  é  pour  apprendre  par 
là  à  nous  humilier,  &  à  implorer  avec  une 
feinte  ardeur  'a  mifericorde  de  Dieu,  qui  nous 
eft  h  abfolûmenr  n^ceffaire,  &  de  l'autre  pour 
tâcher  He  nous  accoutumer  peu  à  peu  à  rendre 
nos  actions  moins  defeétueuies. 

En  effet  quoi  qu'on  ne  puifle  Ce  défaire  ab- 
folûment  de  tous  ces  défauts,  on peutau  moins 
les  diminuer,  &  c'eft  à  quoi  il  eft  jufàe  de  tra- 
vailler.   Mais  avec  quel  fuccés  le  poui ra-r  on- 
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iaire  fi  on  ne  conoit  chacun  de  ces  défauts  en 
particulier  ?  Et  comment  les  conoîtra-t-on,  fi 
on  ne  s'examine  jamais  foi  même  à  cet  égard  9 
&  fur  ce  fujet? 

Pour  ce  qui  regarde  les  actions  indifférentes 
de  leur  nature,  &  qui  font  celles  qui  nous  occu- 
pent le  plus  dans  la  vie,  il  faut  voir  fi  nous  ne 
les  rendons  pas  mauvaifes  en  les  faifant  par  de 
mauvais  principes  ,  &  en  les  adrefTant  à  de 
mauvaifes  fins.  C'eft  ce  qui  nous  arrive  pref- 
que  tousjours  ,  comme  je  l'ai  fait  voir  ample- 
ment dans  un  autre  ouvrage.  En  effet  il  n'y 
a  qu'une  feule  dernière  fin  denos  actions  qui  foie 
légitime.  Toute  autre ,  quelle  qu'elle  foit,  eft 
mauvaife ,  &  illégitime  >  &  rend  les  actions 
qu'on  fait  pour  y  parvenir,  mauvaifes  &  cri- 
minelles. Ainfi  ce  malheur  étant  fi  terrible  > 
il  eft  jufte  d'y  prendre  garde  pour  y  remédier, 
c'eft  à  dire  d'un  côté  pour  obtenir  de  la  mife- 
ricarde  de  Dieu  qu'il  nous  pardonne  le  pafle, 
&  de  l'autre  pour  agir  dans  la  fuite  avec  plus 
de  régularité  &  d'exactitude. 

Mais  le  principal  objet  de  la  confeience,  ce 
font  les  actions  mauvaifes  de  leur  nature  >  & 
qui  font  directement  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 
Elle  ne  doit  en  lâifler  pafler  aucune  fans  la  con- 
damner avec  une  jufle  feverité,  &  fans  remar- 
quer exactement  tout  ce;qu'jl  y  a  de  contraire 
à  nôtre  devoir.  C'eft  à  cet  égard  qu'elle  doit 
être  nôtre  aceufateur,  nôtre  témoin,  &  nôtre 
juge,  ôc  il  eft  certain  que  plus  elle  fera  exacte 
&  fevere  dans  ces  fonctions,  plus  nous  avons 
lieu  d'efperer  que  Dieu  nous  fera  indulgent. 
Si  nous  nous  jugions  nous  mêmes ,  nous  ne  ferions  point 
jugés  du  Seigneur  7  difoit  en  ce  fens  l'Apôtre 
S.  Paul, 

Mais 
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Mais  il  ne  faut  pas  paffer  fi  légèrement  fur 
ee  dernier  article,  qui  eft  très  important ,  & 
il  eft  bon  de  voir  un  peu  plus  diftinctemenc 
ce  qu'il  y  a  à  faire  pour  rendre  cette  recher- 
che plus  exacte  &  plus  fructueuse.  C'eft  ce 
que  je  vai  tâcher  d'édaircir  dans  le  chapitre 
lui  van  t. 


C  HA  PITRE    XXVI. 

Six  chofes  auxquelles  la  confcience  doit  faire  atten- 
tion lors  attelle  prononce  fur  les  péchés  pajfés. 

T>Our  nous  bien  examiner  fur  les  péchés 

5  où  nous  avons  eu  le  malheur  de  tomber  > 
il  importe  d'appliquer  nôtre  efprit  à  fîx  prin- 
cipaux objets. 

I.  Le  premier  eft  ce  que  le  péché  qu'on 
fe  reproche  a  de  criminel  en  foi  même ,  le 
confiderant    dans    fon    efpece    particulière , 

6  par  rapport  à  tout  ce  qu'il  a  d'eflentiel.  En 
effet  chacun  fait  qu'à  cet  égard  les  péchés  ne 
font  pas  égaux.  Il  y  en  a  de  plus  grands  &  de 
plus  atroces  que  d'autres.  Blafphemer  contre 
Dieu  eft  tout  autre  chofe  que  dire  dts  injures 
à  nôtre  prochain.  Oter  la  vie  à  un  homme 
eft  un  plus  grand  excès  que  de  lui  enlever  fon 
bien ,  ôc  ainfi  du  refte.  Ain  fi  il  eft  bon  de  fe 
faire  à  cet  égard  une  jufte  idée  de  ce  que  le 
péché  eft  en  lui  même,  en  forte  neantmoins 
qu'on  s'attache  bien  moins  à  ce  qui  l'exténue 
qu'à  ce  qui  l'aggrave,  &  qu'on  évite  avec  plus 
de  foin  d'en  juger  trop  favorablement ,  que 
de  le  condamner  avec  trop  de  feverité  ôc 
trop  de  rigueur.    Car  outre  que  nous  avons 
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bien  plus  de  penchant  au  premier  de  ces  man- 
quemens  qu'au  féconde  il  eft  certain  encore 
que  l'un  eft  beaucoup  plus  dangereux  que 
l'autre-.  Il  n'y  a  pas  grand  mai  à  fe  reprocher 
trop  fortement  le  mal  qu'on  a  fait,  pofé  qu'il 
foit  poffible  d'excéder  de  ce  côté  la  j  mais  il 
y  en  a  beaucoup  à  fe  flatter,  &  même  à  ne 
fe  faire  pas  aflés  de  reproches 

II.  La  féconde  chofe  à  laquelle  il  importe 
de  faire  attention}  c'eft  le  degré  précis  d'atro- 
cité &  de  malice  qui  naît  dans  chaque  péché 
du  concours  des  circonftances  extérieures  qui 
l'accompagnent.  En  effet  j'ai  fait  voir  dans 
un  autre  ouvrage  que  ces  circonftances  peu- 
vent augmenter  &  diminuer  prefque  à  l'infi- 
ni l'atrocité  des  péchés.  J'en  ai  même  in- 
diqué quelques  unes  des  plus  importantes ,  <5e 
j'ai  fait  voir  ce  que  chacune  d'elles  peut  ajou- 
ter à  la  malice  effentielle  &  infeparable  de 
chaque  péché.  Cela  fera  que  je  ne  m'y  aném- 
ierai pas  prefentement. 

III.  S'étant  fait  de  cette  manière  une  idée 
jufte  du  péché  que  l'on  a  commis,  il  faut  tâ- 
cher de  comprendre  tout  ce  qu'il  a  de  contrai* 
re  à  nôtre  devoir ,  &  toute  l'étendue  de  l'obli- 
gation où  nous  étions  de  l'éviter,  ce  qu'il  fera 
facile  de  concevoir  fi  l'on  confidere  en  premier 
lieu  ce  que  Dieu  eft,  je  veux  dire  un  eue  par- 
fait ,  une  Majefté  fupreme ,  une  bonté  im- 
menfe,  le  Créateur  &  le  maître  abfolu  de  ctt 
univers,  digne  par  confequent  du  refpec1:,de 
l'amour  &  de  l'obeiffance  de  toutes  les  créa- 
tures. 

On  le  comprendra  encore  fi  Ton  confidere 
©n  deuxième  heu  ce  qu'il  a  fait  pour  nous.  11 
lous  a  ciéésj  confervés,  rachetés.    Il  nous- a 
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donné  tout  ce  que  nous  avons  *  Se  tout  ce  que 
nous  avons  perdu.  Il  nous  offre  tout  ce  que 
nous  pouvons  fouhaitter ,  &  beaucoup  plus- 
que  nous  ne  fouhainons  ni  ne  concevons.  Il 
nous  a  donné  fon  Fils.  11  nous  deftine  fon 
ciel  &  h  gloire  ,  ou  pour  mieux  dire  ii  fe 
deftine  foi  même  à  chacun  de  nous,  vou- 
lant être  non  feulement  nôtre  rémunérateur, 
mais  encore  nôrre  recompenfe. 

Enfin  on  le  comprendra  fi  on  confère  ce 
que  nous  femmes.  Nous  fommes  tes  aeatu= 
res  de  Dieu.  Nous  fom  mes  Chrétiens  éclairés 
de  fa  conoiffance.  Nous  faiibos  proreftion 
tfétre  (qs  enfans.  Nous  nous  vsntons  d'avoir 
été  rachetés  par  le  précieux  fèng  de  fon  Fils. 
Nous  prétendons  de  poffeder  un  jour  fon  ro- 
yaume, î!  n'y  a  aucune  de  ces  coniiderations 
que  je  ne  fais  qu'indiquer, qui  nefaife  voir  avec 
la  dernière  évidence  le  tort  que  nous  avons  eu 
de  commettre  le  péché  dont  il  s'agit,  &  qui 
ne  doive  nous  convaincre  qu'il  n'y  a  pokt  de- 
punition  G  fevere  qu'il  ne  mérite. 

JV.  Il  eft  bon  de  fe  reprefenter  le  jugement' 
que  Dieu  fait  de  ce  péché,  &  toute  l'horreur 
avec  laquelle  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  le  regar- 
de. Parmi  tous  ces  divers  déregîemens  que 
les  confiderations  que  j'ai  indiquées  peuvent 
nous  faire  remarquer  dans  chaque  péché  parti- 
culier i*  n'y  en  a  aucun  que  Dieu  n'apperçoive 
très  diftin&ement.  11  y  en  apperçoir  même 
piufieurs  autres  qui  fe  dérobent  à  nôtre  veuë. 
Su  fainteré,  &  par  conséquent  l'horreur  qu'il 
a  pour  le  crime,  eft  d'ailleurs  auflî  immenfe 
que  le  rtfte  de  Tes  perfections.  Quelle  doit 
donc  erre  cette  horreur  par  rapport  à  ce  péché 
particulier,  qçe  nous -ne-  pouvons  fopporteïs 
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nous  mêmes?  Quel  jugement  en  fait  il  levc£ 
yant  commis  par  une  perfonne  qui  fe  vante  d'é» 
tre  fon  enfant? 

V.  Il  eft  bon  encore  de  fe  reprefenter  le  ju- 
gement que  nous  en  ferons  nous  mêmes,  foit 
à  l'heure  de  nôtre  mort  ,  foit  un  momentaprég 
cette  mort ,  &  lors  que  nous  comparaîtrons 
devant  le  tribunal  de  Dieu*  O  qu'il  nous  pa- 
raîtra alors  affreux  &  infupportable  !  Qu'il 
nous  caufera  de  frayeurs  &  d'inquiétudes! 
Que  les  motifs  qui  nous  portent  à  le  com- 
mettre nous  paraîtront  alors  petits  &  légers  i 
Cependant  nous  ne  verrons  alors  dans  tous 
ces  objets  que  ce  que  nous  y  pourrions  voir 
prefentement. 

VI.  Sur  tout  il  eft  neceffaire  de  faire  atten- 
tion aux  fuites  fu  nèfles  de  ce  péché.  C'eft  ce 
qui  demande  nos  plus  ferieufes  reflexions.  Je 
ne  m'y  arrête  pourtant  pas  ici ,  parce  que  j'ay 
dit  dans  un  autre  ouvrage  ce  que  je  croi  qu'on 
en  doit  penfer. 

Ce  font  là  les  divers  objets  auxquels  nous  de- 
vons attacher  nôtre  efprit,  toutes  les  fois  que 
nô?re  conscience  nous  reproche  quelque  pé- 
ché ,  fur  tout  lors  que  ce  péché  eft  de  l'ordre 
de  ceux  dont  S  Paul  nous  dit  que  ceux  qui  tes 
commettent  n'entreront  point  dans  le  royau- 
me de  Dieu.  [Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
nous  porter  efficacement,  d'un  côté  à  implo- 
rer la  mifericorde  de  Dieu  avec  tous  les  fen-» 
îimens  d'une  repentance  fincere,  &  de  l'au- 
tre à  prendre  les  foins  neccfïaires  pour  ne  nous 
porrer  plus  à  de  tels  excés^ 

C'eft  là  ce  qu'il  faudroit  faire,  mais  c'eft  ce 
que  tous  ne  font  pas,  ou  pour  mieux  dire  il  y  en 
a  très  peu  qui  le  faffenc»    On  peuc  mettre  en 
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quatre  divers  ordres  ceux  qui  manquent  à  ce 
devoir. 

Les  premiers  font  ceux  qui  ayant  commis 
des  péchés,  quelquefois  même  de  grands  pé- 
chés ,  ne  s'en  font  point  du  tout  de  repro- 
ches >&  dans  un  fi  juftsfujet  de  trembler  ne  laif- 
fenc  pas  d'éfe  aufli  tranquilles  que  s'ils  venoient 
de  faire  l'aétion  du  monde  la  plus  innocence. 

Les  féconds  font  ceux  qui  fe  faifant  quelque 
reproche  de  leurs  excès  ne  s'en  font  pas  d'affés 
forts,  &  ne  conçoivent,  ni  toute  l'horreur  de 
leurs  fautes ,  ni  tout  le  malheur  de  l'état  où 
ils  fe  font  mis. 

Les  troifiémes  font  ceux  quife  condamnant 
afles  feverement  à  l'égard  de  certains  péchés  > 
ne  font  aucune  attention  à  quelques  autres  pé- 
chés, qui  peut  être  ne  font  pas  moindres  que 
ceux  dont  ils  s'accufent,  ou  qui  quoi  qu'il  en 
foit  ne  devroient  pas  être  négligés. 

Enfin  les  derniers  font  ceux  qui  ne  donnent 
pasaffés  de  temps  à  cet  examen  de  leurs  actions» 
foit  qu'ils  fe  laifent  trop  tôt  d'une  occupation 
auffi  defagreable  que  celle  ci,  foit  qu'ils  ne  s'y 
appliquent  que  rarement ,  &  de  temps  en  temps. 
De  quelle  que  ce  foit  de  ces  deux  façons  que  la 
chofe  arrive,  c'eft  le  moyen  de  rendre  cet  exa- 
men affés  inutile.  C'eft  au  moins  empêcher 
qu'on  n'en  retire  les  avantages  qu'onytrouve- 
roit  fi  on  s'y  appliquoit  plus  fouvent  >  &  pen- 
dant un  plus  long  temps. 

Te  ne  fai  s'il  y  a  perfonne  qui  ne  foit  jamais 
tombé  dans  pas  un  de  cesmanquemens.  Ils  font 
pourtant  tous  très  confiderables,  &  il  faudroit 
tâcher  de  les  éviter.  11  faudroitfe  juger  foi  mê- 
me pour  n'être  point  jugé  du  Seigneur.  Il  ne 
faudroit  fe  riee  pardonner.  Mais  auffi  il  ne 
N    6  /au- 
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faudroic,  ni  uefefperer,  ni  même  clouter  de  I* 
miieneorde  de  Dieu.  Il  y  a  un  vafte  milieu 
entre  la  feeunté  &  le  defefpoir.  On  va  tâ- 
cher de  le  faire  conoîcre  dans  le  livre  fui- 
ent. 


Win  du  foond  Lhm 
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CONSCIENCE.. 

LIVRE  TROISIEME. 

*D es  foins  que  chacun  doit  prendre 
de  Ja  confçience.. 


CHAPITRE    I. 

JV//  efi  jufie   de  prendre  quelque  foin  de 
nôtre  co?tfcience. 

IL  ne  ma  refte  plus  à  parler  que  des  foins 
que  nous  devons  pren  re  de  nôtre  con- 
fcience.  Je  prefuppofe  en  effet  qu'il  eft 
iufte  que  nous  en  ptenirns  quelqu'un,  &C 
<Sette  vérité  efi  fi  évidente»  que  j'ai  delà  pêne 
à  croire,  que  petfonneme  la  coxuefte. 
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Qu'avons  nous  de  plus  important  ,  ni  de 
plus  digne  de  tous  nos  foins  ?  N'eft  ce  pas  le 
flambeau  qui  doit  éclairer  tous  nos  pas  ?  N'eft 
ce  pas  la  règle  immédiate  de  nos  actions,  & 
la  directrice  de  nôtre  vie?  N'eft  ce  pas  cet  œil 
intérieur  dont  Jefus  Chrift  dit  que  s'il  eft  Am- 
ple tout  nôtre  corps  fera  éclairé,  &  que  s'il  eft 
mauvais  tout  le  corps  ièra  ténébreux? 

Nous  prenons  des  foins  excejfïîfs  de  nôtre 
corps.  Nous  tâchons  de  le  rendre  le  plus  fain, 
le  plus  robufte,  le  plus  adroit,  le  mieux  fait, 
&  le  plus  agréable  que  nous  pouvons.  Nous 
n'épargnons,  ni  dépenfe,  ni  travail,  ni  appli- 
cation pour  reuffir  danscedeflein.  Ceux  qui 
négligent  le  plus  tout  le  refte  ne  négligent  pas 
au  moins  de  le  nourrir,  &  ils  ne  laiflent 
pafïer  aucun  des  jours,  de  la  vie  fans  lui  don- 
ner à  diverfes  reprifes  l'aliment  qui  lui  eft  ne: 
ceffaire. 

La  plufpart  prennent  quelque  foin  de  leur 
efprit.  Une  bonne  partie  de  la  vie  eft  emplo- 
yée à  le  cultiver,  à  l'éclairer,  à  le  fortifier,  à 
le  rendre  plus  fubtil,  plus  pénétrant,  plus  re- 
ceuilli,  plus  étendu,  plus  folide,  qu'il  n'étoic 
naturellement. 

Prefque  tous  ont  foin  de  leur  bien.  Tous 
en  ont  de  leur  réputation }  &  de  ce  qu'ils  ap- 
pellent aflés  fauffement  leur  honneur.  Mais 
tout  cela  joint  enfemble  peut  il  entrer  en  com- 
paraifon  avec  la  confcience? 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  pénétration  pour 
y  remarquer  une  double  différence.  La  pre- 
mière que  les  foins  qu'on  prend  du  corps,  de 
l'efprit ,  des  biens ,  &  de  la  réputation ,  font 
aflës  fouvent  inutiles.  On  y  travaille  de  tou- 
te fa  force,  mais  on  y  travaille  fans  aucun 
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fuccés.  C'eft  de  quoi  Ton  voit  chaque  jour  un 
très  grand  nombre  d'exemples.  Mais  il  n'en  eft 
pas  de  même  de  la  confciénce.  Les  foins  qu'on 
en  prend,  s'ils  font  tels  qu'ils  doivent  être» 
reufii  tient  tousjours  infailliblement.  Deuxcho- 
fes  pToduifent  cette  différence. 

La  première  qu'en  travaillant  fur  nôtre  corps* 
fur  nôtre  efpnt,  fur  nôtre  bien*  fur  nôtre  ré- 
putation, nous  travaillons  fur  une   matière» 
dont  nous  ne  fommes  nullement  les  maîtres» 
&■  qui  ne  dépend  pas  de  nous.     Suivant  la  re- 
marque de  Jefus  Chrift  nous  ne  faurions  ajou- 
ter une  coudée  à  nôtre  ftature,  ni  rendre  mê- 
me un  de  nos  cheveux  blanc  ou  noir.    Je  dis 
la  même  chofe  des  autres  objets  de  nos  foins, 
&  chacun  le  voit  affés  de  foi  même.     Mais 
il  n'en  eft  pas  de  même  de  nôtre  confciénce. 
Elle  eft  entre  nos  mains ,  &  nous  pouvons 
en  faire  ce  qu'il  nous  plaît.    Nous  le  pou- 
vons au  moins  en  nous  y  prenant  de  la  bon- 
ne forte,  &  en  la  manière  que  j'expliquerai 
dans  la  fuite. 

L'autre  raifon  de  la  différence  c'eft  qu'il  n'y 
a  que  nos  propres  forces,  ou  les  forces  des  au- 
très  hommes  ,  qui  puiffent  nous  faire  reuffir 
dans  ces  premiers  defleins.  Et  comme  ces  for- 
ces ne  font  rien,  comme  la  moindre  difficulté 
les  arrête,  il  n'eft  pas  étonnant  que  nous  les 
employions  inutilement.  Mais  les  foins  que 
nous  prenons  de  nôtre  confciénce  ne  font  re- 
devables de  leurs  fuccés,  ni  à  nôtre  force ,  ni  à  nô- 
tre adrefle,  nia  l'airefïe  ,ou  à  la  force  durefte 
des  hommes ,  mais  à  la  direction  ôc  à  l'affiftance 
de  Dieu,  qui  ne  refufe  jamais  fon  fecours  à 
ceux  qui  le  lui  demandent  avec  humilité,  avec 
ardeur  ?  &  avec  confiance. 

La 
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La  féconde  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
fortes  de  foins,  c'eft  quequand  même  les  pre- 
miers auroient quelque  fuccés,ce  fuccés  ne  fe- 
roit  pas  f  »rt  avantageux.  Figurons  nous  que 
nous  piuffions  donner  à  nôtre  corps  &  à  nôrre 
eforir  taures  les  qualités  que  nous  recherchons* 
Figuro-\s  nous  que  nous  puiffions  augmenter 
nos  biens  ?  Se  rendre  nôtre  repuration  plus  éten- 
due &  pluséc yfanre.  Quelle  utilité  nous  en 
peut  il  revenir?  E  >  ferons  nous  ni  plus  agréa- 
bles à  Dieu  pendant  cène  vie,  ni  plus  heureux 
dans  la  vh  à  venir?  Remédierons  nous  mê* 
me  à  nos  véritables  maux?  qui  font  ceux  de 
l'ame?  Cette  ame  en  sera  t  elle  ni  plus  pure> 
ni  plus  tranquii  e? 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  foins  qu'on 
prend  delà  confeience.  Si  ces  foins  réunif- 
ient, comme,  j'ai  déjà  dit  qu'ils  ret/ffifient  tous* 
jours,  au  moins  lors  qu'ils  font  bien  conduits 
&  bien  appliqués,  ils  lervent  à  rendre  r;ôtre  vie 
plus  purej  nôtre  ame  pi  us  faim  e&  plus  agréable 
à  Dieu ,  ils  répandent  h  paix  6c  la  joie  dans 
le  cœur,  ck  nous  aiïeurent  toute  la  gloire  du 
ciel  dans  l'éternité. 

Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dky  il  eft  fi  évi- 
dent que  nous  devons  prendre  quelque  loin  de 
nôtre  confeience,  qu'il  eft  inutile  de  s'arrêter  à 
en  donner  des  preuves.  Il  eft  bien  plus  necef- 
faire  de  dire  plus  diftin&ement  quels- font  ces 
foins  qu'il  eft  fi  juite  que  nous  prenions.  On 
en  pourroit  peut  erre  indiquer  plulïeurs.  Mais 
comme  jen  ai  déjà  touché  quelques  uns,  je  ne 
m'arrêterai  prefentement  qu'à  ces  quatre,  qui 
me  paroiffent  les  plus  impouans. 

Le  premier  eft  celui  de  conferver  cette 
confeience ,  &  de  s'empêcher  de  la  perdre., 
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quelque  petite,  &  quelque  foible  qu'elle  puii- 
fe  être. 

Le  fécond  c'cft  de  l'éclairer,  en  l'inftruifant 
de  la  volonté  de  Dieu  ,  &  généralement  de 
tout  ce  qu  il  importe  de  fa  voir  ,  âfo  qu'elle 
puiffè  faire  exactement  toures  fes  fonctions. 

Le  troiiîéme  de  l'affermir  &  delà  fortifier  par 
l'amour  rie  la  vérité  &  delà  juftice. 

Le  quatrième  de  la  rendre  tranquille,  Se  d'y 
faire  régner  la  paix  en  rarTranchiflant  de  fes 
douces,  &  de  (es  craintes,  &  en  la  tenant  la 
plus  éloignée  qu'il  fera  poffible  des  deux  abî- 
mes où  fes  igirations  la  pourroient  jetter,  la 
fecurité  &  le  defe'fpoir. 

Mais  tout  cela  mérite  qu'on  s'arrête  à  l'ex- 
pliquer plus  diftinclement.  Ce  fera  auffi  la 
matière  de  ce  dernier  livre. 


CHAPITRE    IL 

Fremier  foin  que  nous  devons  prendre  de  nôtre 
confàence.     Nous  devons  tâcher  de  la   con-     s 
Jerver. 

T  E  premier  foin  que  nous  devons  prendre 
•"-"'de  nôtre  confeience,  c'efl:  de  nous  empê- 
cher de  la  perdre,  &  de  ne  pas  fouffrir  que 
cette  divine  lumière  s'éteigne  dans  nôtre  cceur. 
Ce  foin  eft  très  légitime.  En  e fht  la  cpnfcien^ 
ce  eft  un  don  de  Dieu.  C  eft  une  impreffion 
de  fa  main,  qui  tient-  en  quelque  forte  fa  place, 
foit  pour  nous  diriger ,  foie,  pour  nous  juger. 
C'eft  donc  une  ingratitude  extrême  pour  les 
bonrés  de  ce  Dieu  que  de  fe  priver  volontaire* 
ment  de  cet  effet  ds  fa  bienveillance. 

Sm 
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Sur  tout  ceci  paroîtra  fi  Ton  confidere  que  ce 
don  que  Dieu  nous  a  fait  nous  eft  très  utile. 
Comment  éviterons  nous  le  péché,  comment 
nous  aquitterons  nous  de  nos  devoirs,  fi  nous 
fie  connoiflons  ni  ces  devoirs,  ni  ces  péchés? 
Et  comment  lesfaurons  nous,  fi  nous  n'avons 
point  de  confcience ,  puis  que  comme  on  Ta  veu 
dés  le  commencement  de  ce  traité,  c'eft  la 
confcience  qui  nous  inftruit  &  de  nos  devoirs, 
&  de  ce  qui  eft  oppofé  à  ces  devoirs  ?  Et  lors 
que  nous  aurons  péché,  comment  pourrons 
nous  nous  en  relever,  comme  il  le  fautnecef- 
fairement  pour  en  obtenir  le  pardon ,  fi  la  con- 
fcience ne  nous  en  fait  des  reproches  ?  Et  quels 
reproches  nous  en  pourra-t  elle  faire  fi  elle  eft 
éteinte  &  anéantie? 

Pour  moi  je  regarde  l'état  d'une  ame  qui  a 
trouvé  le  moyen  de  s'affranchir,  &  d'étouffer 
toutes  les  lumières  de  la  fynderefe,  comme  l'é- 
tat du  monde  le  plus  affreux.  C'eft  le  dernier 
pas  qu'on  puifïe  faire  vers  la  damnation.  C'eft 
la  confommation  de  la  mortdei'ame,&je  ne 
croi  pas  qu'il  foit  poilibîe  d'y  rien  ajouter. 

Mais,  dit  on,  ce  m i) heur  eft  il  poflible,  & 
Dieu  permet  il  qu'il  arrive  jamais  à  qui  que  ce 
foit?  Pour  répondre  à  cette  queftion, qui  par- 
tage les  Théologiens,  il  faut  remarquer  qu'elle 
peut  recevoir  trois  fensdifferens.  Le  premier 
£  on  peut  éteindre  les  lumières  de  la  confcience  à 
l'égard  de  quelques  devoirs, &  de  quelques  pé- 
chés particuliers ,  les  confervant  tousjours  à 
l'égard  du  refte.  La  féconde  fi  on  peut  les  étouf- 
fer abiolûment  &  fans  referve  par  rapport  à 
tout,  mais  pour  un  temps  feulement  j  en  for- 
te que  la  confcience  foit  Amplement  endor- 
mie, ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  ne fe  reveil- 
le 
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ie  quelque  temps  après.  La  troifiéme  s'il  peut 
arriver  que  la  confcience  foit  étouffée  absolu- 
ment, &  pourtousjours. 

Dans  le  premier  de  ces  fens  la  queftion  n'a 
point  de  difficulté.  Non  feulement  il  peut  ar- 
river qu'on  éteigne  les  lumières  delà  confcien^ 
ce  à  l'égard  de  quelques  péchés  particuliers* 
maisc'eft  une  chofe  qui  arrive  tous  les  jours  ,& 
dont  on  a  des  millions  d'exemples.  Il  n'arrive 
pas  feulement  qu'on  nefe  fafle  point  de  repro- 
ches de  certains  péchés  ,  mais  qu'on  s'en  félicite, 
&  qu'on  s'en  applaudiffe  ,  comme  fi  côtoient 
de  bonnes  actions.  Témoin  ce  que  Jefus  Chrift 
dit  dans  l'Evangile,  que  le  temps  viendra  que 
ceux  qui  feront  mourir  fes  difciples  croiront 
faire  fervice  à  Dieu. 

C'efl  là  le  moins  qu'on  puifïe  entendre  par 
diverfes  chofes  que  l'Ecriture  nous  dit  de  quel- 
ques pécheurs.  Elle  dit  que  Dieu  leur  a  en- 
voyé une  efficace  d'erreur  afin  qu'ils  croient  au 
menfonge.  Elle  dit  qu'il  les  a  livrés  à  un  fens 
reprouvé, &  les  a  abandonnés  aux  convoitilès 
de  leur  propre  cceur.  Elle  dit  que  le  Démon  a 
aveuglé  leur  entendement,  qu'il  a  endurci,  & 
engraitïé  leur  cceur.  Elle  dit  qu'ils  ont  perdu 
tout  ientimenr,  qu'ils  font  cauterifés  en  leur 
propre  confidence ,  qu'ils  ont  dépouillé  la  bon- 
ne confeience ,  &  qu'enfuite  ils  viennent  à  faire 
naufrage  quant  à  la  foi. 

Ce  premier  fens  n'a  donc  point  de  difficulté. 
J'ai  de  la  pêne  à  croire  qu'on  en  puiffe  faire  fur 
le  fécond.  Pour foûtenir qu'il  eftimpoffible que 
la  confcience  demeure  endormie  pendant  quel- 
que temps ,  quelque  court  qu'il  foit ,  il  faudroit 
démentir  l'expérience  de  tous  les  jours,  qui 
n'en  fait  voir  que  trop  d'exemples.    Il  faudroit 
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même  contredire  ce  que  Jefus  Chnft  dit  dans 
l'Evangile  y  où  il  nous  reprefeme  le  Démon 
comme  un  homme  fort,  &  qui  eft  fi  abfolu 
dans  quelques  uns  de  ceux  qui  lui  font  aiTujettis, 
qu'il. y  règne  une  profonde,  mais  funeftspajx. 
Quand  un  homme  fort  garde  [on  hôtel,  les  ebojes 
qu'il  a  [ont  en  paix 

Mais  comment  peut  on  douter  que  la  con- 
science ne  puifïe  demeurer  aflbupie  p.nJant 
quelque  temps  fi  on  peut  tomber  pour  un  temps 
dans  l'Atheifme?  Quelle  confciencepeucil  ref- 
ter  à  un  Athée?  Quelle  différence  peut  il  met- 
tre entre  le  bien  &  le  mal?  Peut  on  cependant 
nier  qu'on  ne  puiffe  tomber  dans  ]'A?heilme> 
au  moins  pour  un  temps,  fi  on  conûdere  ce 
que  le  Prophète  en  dit  dans  i'un  de  fes  Pieau- 
mes?  L'injen/é  a  dit  en  fin  cœur.  Il  n'y  a  point 
de  Dieu.  Ce  n  'eft  pas  (eulement  de  bouche  que 
l'impie  profère  cette  horreur.  lien  eftpreve* 
nu.    Il  ledit  au  fond  de  fon  cœur. 

Cependant  fi  on  avoue  ceci ,  je  ne  voi  pas 
comment  on  peut  co  itefter  le  refte.  Car  en- 
fin fi  un  pécheur  peut  demeurer  pendant  quel- 
que temps  dans  un  tel  état,  pourquoi  n'y  pour- 
roit  il  pas  demeurer  toujours?.  Eft  il  immor- 
tel dans  aucun  moment  de  fa  vie?  Un  accident 
impreveu,  une  apoplexie  ne  peut  elle  pas  l'en- 
lever du  monde  dans  le  temps  que  la  confeien* 
ce  eft  àinft  endormie ,  aufifi  bien  qu'en  tout  au- 
tre temps?  Qu'il  n'ait  donc  demeuré  qu'une 
heure  dans  cet  état  la,  il  n'importe  pourveu 
que  cette  heure  (bit  la  dernière  de  fa  vie.  C'eft 
la  même  chofe  que  s'il  y  demeuroit  des  années 
entières. 

On  ne  voit  d'ailleurs  que  trop  de  pécheurs 
dont  la  conduite  donne  lieu  de  croire  quil>  font 
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enfin  parvenus  à  cet  effroyable  degré  d'endur- 
ciflement,  puis  que  bien  loin  de  rougir  de 'eurs 
excès ,  iis  en  font  vanité,  &  s'en  vantent  effon- 
tement  parmi  leurs  femblabies. 

C'eft  d'un  aucre  côté  l'idée  qu'on  nous  don- 
ne de  quelques  peuples  de  l'Afrique  &  de  î'A- 
merique,  qu'on  nous  représente  comme  ayant 
porté  la  barbarie  aux  derniers  excès.  Q/on 
prenne  la  pêne  de  iire  ce  que  divers  Aureurs  en 
rapportent.  On  verra  que  lî  ce  qu'il>endifenc 
efî  vrai  ces  miferables  ont  anéanti  abfolûment 
leur  confcience. 

Enfin  la  nature  humains  eft  fi  dépravée  depuis 
le  péché  ,  qu'il  n'y  a  point  d'excès  auquel  elle 
ne  fe  puifle  porer  fi  Dieu  l'abandonne  à  elle 
même,  &  à  plus  forte  nifon  s'il  permet  que  le 
Démon  agiffe  de  fon  côté  avec  cette  ad -elle  ôc 
cette  efficace  que  l'Ecriture  fainte  lui  attri- 
bue. 

Mais,  dit  on,  les  damnés  eux  mêmes  ont 
uns  confcience,  &  c'eft  là  ce  que  la  pufpart  en- 
tendent par  ce  ver  intérieur,  qui  doit  les  ronger 
éternellement.  Quelle  apparence  que  les  pé- 
cheurs qui  vivent  encore  portent  leur  pèche  & 
leur  endurcififement  plus  loin? 

J'ai  de  la  pêne  à  comprendre  comment  on 
peut  fe  laiffer  éb'ouïr  par  une  raifon  fi  évidem- 
ment faufile.  Car  premièrement  fi  elle  avoit 
lieu  ,  elle  prouveroit  que  les  pecruurs  ne  peu- 
vent fe  défaire  de  leurs  remords,  ni  pour  un 
temps  ,  ni  à  l'égard  d'aucun  péché  particulier. 
En  effet  il  n'y  a  ni  aucun  moment  où  les  damnés 
puifïent  perdre  le  Convenir  de  leurs  crimes,  ni 
aucun  crime  qu'il  leur  foit  poffible  de  fe  ca- 
cher. 

Mais  ce  qui  me  paroit  decifif,  c'eft  qu'il  y  a 
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à  cet  égard  une  différence  fenûble  entre  les  dam- 
nés ,  &  les  pécheurs  qui  vivent  encore.  Les 
damnés  ont  comparu  devant  le  tribunal  de 
Dieu.  Ils  y  ont  été  accu  (es  ,  convaincus ,  con- 
damnés. Leur  arrêt  leur  a  été  prononcé.  Il  a 
été  exécuté.  Ils  fouffrent  actuellement  la  puni- 
tion qu'ils  ont  méritée.  Comment  après  tout 
cela  feroit  il  poffible  qu'ils  ignoraffent  qu'ils  ont 
péché  ,  comme  il  le  faudroit  afin  qu'ils  n'euf- 
îent  point  deconfcience?  L'évidence  de  la  cho- 
fe  même,  &  le  fentiment  intérieur,  &  infini- 
ment vif  qu'ils  en  ont ,  pourroit  il  leur  laiffer 
quelque  doute  fur  ce  fujet. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  pécheurs  qui  vi- 
vent encore.  Iln'eftpas  impoffible  qu'ils  igno- 
rent des  vérités ,  qui  bien  que  très  certaines  en 
elles  mêmes,  font  moins  évidentes  à  des  efprits 
aveuglés  par  leurs  paffions,  &  abandonnés  aux 
Démons  ,  qui  félon  l'iicriture  s'appliquent 
principalement  à  y  éteindre  toutes  les  lumières 
de  la  révélât  ion  &  de  la  nature.  Il  eft  très  poffi- 
ble  que  dans  cet  état  d'ignorance  &  d'obfcuri- 
té  ils  viennent  enfin  à  ne  s'appercevoir  pas 
qu'ils  pèchent. 

Je  ne  croi  donc  pas  qu'il  foit  impoffible  de 
porter  l'aveuglement  &  l'endurciffement  juf- 
qu'à  cet  excès.  Mais  quand  même  on  ne  le  pour- 
roit, quand  même  il  feroit  impoffible  d'étouf- 
fer abfolûment  la  confcience  à  l'égard  de  tous 
les  péchés  fans  exception,  on  le  pourroit  tous- 
jours  à  l'égard  de  plufieurs  péchés.  C'eft  ce  qui 
n'arrive  que  trop  fouvent,  &  c'eft  ce  qu'on 
doit  tâcher  d'éviter  ,  s'abftenant  religieufe- 
xnent  de  tout  ce  qui  peut  produire  ce  funefte 
effet. 

L  Iin'yaquetropderoutesquiconduifentdans 

cet 
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cet  abîme.  S.  Paul  en  indique  une  dans  le 
commencement  de  fon  Epître  aux  Romains.  Il 
dit  que  U  colère  de  Dieufe  révèle  tout  à  plein  du 
ciel  fur  Y  impiété  <&  fur  l'injuftice  des  hommes  , 
farce  ,  ajoute- t-il,  qu'ils  détiennent  fa  vérité  en 
injuftice.  Il  dit  que  Dieu  a  livré  les  Gentils  à  un 
efprit  depourveu  de  tout  jugement,  parce  que 
l'ayant  conu  en  quelque  façon  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu.  Il  nous  apprend  par  là 
que  l'aveuglement  fpirituel  eft  la  fuite  naturel- 
le de  cette  efpece  particulière  d'impiété  ,  qui 
confifte  à  agir  contre  les  lumières  delà  con- 
science. De  forte  que  lors  qu'on  vientàcom» 
mettre  des  péchés,  qu'on  fait  être  des  péchés , 
il  eft  ordinaire  de  voir  qu'on  vient  enfin  à  fe 
perfuader  que  ce  ne  font  pas  des  péchés. 

Ce  même  Apôtre  indique  une  féconde  cau- 
fe  de  cet  effet  lorsqu'il  ditauxTheflaloniciens» 
que  Dieu  envoie  une  efficace  terreur  à  ceux  qui 
riont  pas  receu  V amour    de  Ça  vérité  afin  qu'ils 
troient  au  men/onge   II  nous  apprend  par  là  que 
le  mépris  &  l'indifférence  qu'on  a  pour  la  vé- 
rité ,  attire  ce  jufte  jugement  de  Dieu,  qui  eft 
fuivi  de  l'aveuglement  de  l'efprit,  &  de  l'ex- 
tinction de  la  confcience.    En  efïet  une  ame 
qui  a  quelque  conoiflance  de  la  vrrité,  &  qui 
au  lieu  de  l'aimer  la  méprife,  &  n'a  que  de  la 
tiédeur  &  de  l'indifférence  pour  elle ,  mérite 
par  là  de  perdre  cette  lumière  inutile,  qui  éclai- 
rant fon  efprit  n'enflamme  nullement  fon  cœur, 
à  quoi  Dieu  la  deflinoit  principalement.   Hieri 
n'eft  plus  jufte  que  de  l'en  priver ,  &  c'eft  là  aaflï 
ce  que  Dieu  fait  félon  fon  Apôtre.  Il  envoie  à 
ces  malheureux  une  efficace  d'erreur.  Non  qu'il 
agiffe  lui  même  en  eux  pour  les  aveugler  &  les 
endurcir.    Mais  c'eft  qu'il  les  abandonne  à  eus 
.    .  mêmes 
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mêmas >  &  à  la  pente  de  leur  propre  cœur. 
C'eft  qu'il  lâche  la  bride  au  Dtmon  ,  lequel 
n?H  befoin  oue  d'une  ûmple  permiffiondeDteu 
p^ur  Pgir  efficacement  d^ns  l'ame  decesmi- 
ierabi ■■:.$,  &  pou*  y  e.dndre  toutes  les  1  mieres 
de  la  re,e!ation  Ôc  de  la  niture,  qui  lVm- 
péchoî^nt  d'en  difpofer  abfolûtnent,  ôc  de  les 
porter  aLX  derniers  excès. 

Une  fîiTiple  indifférence  pour  la  vérité  fuffit 
donc  pour  éteindre  les  lumières  delaconfcien- 
ce.  Mais  ii  cela  eft  que  faut  il  attendre  d'u- 
ne hame  formelle  &  pofuive  d^  cette  n  ême 
vérité  ?  Peut  on  douter  qu'e  ie  ne  produife 
encore  plus  efficacement  cet  effit. 

On  demandera  peut  être  comment  ileftpofïï- 
ble  qu'on  vienne  à  haïr  unecbol  aufli  lirnable 
que  la  vérité.  Mas  ceci  n'ert  pas  difficile  à 
comprendre.  Cette  vérité  eftdireétcmen&op- 
pofée  à  nos  paffions.  Elle  nous  apprend  qu'il 
eft  de  nôtre  devoir  de  haïr  ou  de  mépriler  ce 
que  nous  aimons ,  &  d'aimer  prefque  tout  ce 
que  nous  haïïïbns.  Elle  veut  que  nous  étouf- 
fions l'orgueil,  la  vanité?  la  preîbmption.  El- 
le veut  que  nous  renoncions  à  la  vengeance,  & 
à  tous  les  platfirs criminels.  Elle  veutque nous 
recherchions  l'obfcurité  ôc  la  mortification ,  & 
que  renonçant  à  nous  mêmes  ,  &  nous  char- 
geant de  nôtre  croix,  nous  fuivionsJefusChrift 
par  tout  cù  il  nous  conduira.  Fautils'étonner 
û  des  âmes  poffedées  de  leur  amour  propre,  en- 
claves des  plus  injuftes  panions  >  &  abîmées 
dans  le  monde  &  d^ns  (es  plailîrs,  viennent  à 
haïr  une  vérité  fî  oppofée  à  tous  leurs  penchans  ? 
Faut  il  s'étonner  s'ils  conçoivent  du  chagrin  & 
de  l'averfion  conrreelle?  Faut ilenfln  s'étonner 
h  Dieu  permet  qu'Us  viennenù  la  méconoître, 

fui  van  t 
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fuivant  cette  parole  célèbre  de  S.  Auguft'm>  Dieu 
répand  un  aveuglement  infini  fur  des  convoitifes  qui 
nont  point  de  bornes.  Spargit  infinitas  cœcitatesfu- 
per  infinitas  cupiditates. 

C'eft  même  ce  qui  arrive  par  un  ordre  tout 
naturel.  Lors  qu'on  a  une  fois  de  l'averfioa 
pour  la  vérité,  on  ne  tarde  pas  long  temps  à  la 
méeonoître.  Le  cœur  corrompt  &  aveugle 
l'efprit.  C'eft  ce  qui  arrivç  chaque  jour,  &fur 
toute  forte  de  fujets.  On  le  voit  tous  les  jours 
dans  la  vie  civile.  Pourquoi  ne  pourrait  on  pas 
le  voir  dans  la  vie  religieufe?  Il  n'eflpas  même 
difficile  d'indiquer  la  manière  en  laquelle  ceci  fe 
fait.    J'en  remarque  trois  principales. 

La  première  eft  celle  que  j'ai  touchée  dans  un 
autre  endroit.  Elle  confifte  à  faire  plus  d'atten- 
tion aux  raifons  qui  favorifent  nôtre  paffion, 
qu'à  celles  qui  la  combattent  3  6c  qui  appuient 
îa  vérité  qui  nous  incommode.  On  pafle  lé- 
gèrement fur  ces  dernières  ,  au  lieu  qu'on  s'ar- 
rête fur  les  premières  >  &  qu'on  applique 
l'efprit  à  ce  qu'elles  ont  de  plaufible  &  de  fpe- 
cieux. 

La  féconde  confifle  à  n'examiner  rien ,  mais 
à  s'étourdir  foi  même  par  des  penfées  vague*  ôc 
confufes,  dont  on  appercevroit  fans  pêne  la 
vanité  fi  on  vouloit  les  approfondir.  Voici  do 
quelle  manière  la  cbofe  fe  paiïe.  On  lit ,  ou 
l'on  entend  diFe  une  vérité  certaine  &  indubi- 
table, mais  qui  fait  voir  trop  fenfiblement  le 
mauvais  état  où  l'on  eft  ,  par  exemple  qu'on 
n'eft  point  Chrétien  fi  on  n'aime  Dieufincere- 
ment  &  par  deffus  tout,  qu'on  nel'eft  point  fi 
on  ne  reftituë  ce  qu'on  pofTede  injufkment,  (I 
on  ne  pardonne  les  outrages  qu'on  a  receus&c. 
Ça  fait  bien  qu'on  ne  remplit  pas  ces  devoirs, 
O  cepen- 
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cependant  on  ne  veut  pas  en  tirer  laconcMoa 
qui  efl:  la  fuite  naturelle  de  ce  principe,  lavoir 
qu'on  n'efl:  pas  Chrétien.  Que  fait  on  pour  fe 
tirer  de  cet  embarras  ? 

Le  bon  fens  voudroit  qu'on  examinât  avec 
foin  cette  proportion  qui  entraine  nécessaire- 
ment cette  confequence,  &  qu'on,  vit  fi  elle  efl: 
conforme  à  la  parole  de  Dieu.  Mais  c'eâ  ce 
cju'on  n'a  garde  de  faire.  On  fent  bien  qu'on 
n'y  trouveroit  pas  fon  conte.  On  prévoit  que 
cet  examen  n'aboutiroit  qu'à  fe  convaincre  de 
cette  vérité.  On  prend  donc  un  autre  parti. 
On  s'arrête  à  quelque  chofede  confus  &  de  gé- 
néral. On  fe  dit ,  Mais  fi  cela  efl:  qui  efl:  ce  qui 
fera  fauve?  Si  cela  efl:  que  deviendra  la  miferi- 
corde  de  Dieu?  A  quoi  fervira  le  fang  de  Jefus 
Chrift?  A  quoi  fevira  la  foi?  On  n'approfon- 
dit pas  tout  ceci.  On  n'en  démêle  pas  la  con- 
fuiîon,  qui  paroîrroit  à  la  veucia  moins  appli- 
quée, comme  je  l'ai  fait  voir  dans  un  autre  en- 
droit. Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  lejetrer 
positivement  la  vérité  la  mieux  établie  ,  &  la 
plus  conforme  aux  deciûons  les  plus  nettes  de 
l'Evangile. 

La  troifîéme  manière conti&e,  nonàrejetter 
pofitivement  les  vérités  qui  incommodent , 
mais  à  n'y  point  penfer,  à  en  détourner  l'efprit, 
Se  pour  cet  effet  à  rattacher  à  d'autres  objets. 
Lors  que  la  confeience  fait  quelque  reproche 
on  ne  fe  dit  pas  qu'elle  a  tort ,  &  qu'elle  s'allar- 
•me  fans  raifon  &  f4ns  fondement.  11  faudroit 
avoir  quelque  chofe  à  lui  oppofer  ,  &  on  n'a 
ïien.  On  laifle  donc  la  chofe  indecife»  &  on 
fe  contente  de  n'y  point  penfer. 

Ce  font  lâleM  voies  par  kfquelles  on  parvient 
fîifiii  à  cet  aneantiflèment de ia confeience,.  ôc 
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a  cette  extinclion  de  (es  lumières,  qui  fait  l'a- 
veuglement &  l'endurcilTementfpirituel.  Pour 
ne  pas  tomber  dans  cet  effroyable  malheur  il 
faut  fe  conduire  tout  autrement.  Il  faut  en  pre- 
mier lieu  ne  rien  faire  que  la  confcience  con- 
damne expreffement  &  formellement.  ïl  faut 
déférer  à  toutes  fes  oppofitions,  &refpe£teren 
elle  le  pouvoir  &  l'autorité  de  Dieu,  dont  elle 
tienten  quelque  forte  la  place. 

Ce  n'eft  pas  tout.  Nous  devons  même  nous 
arrêter  lors  que  la  confcience  ne  prononçant 
pas  nettement  que  ce  que  nous  allons  faire  eil . 
criminel,  elle  en  a  quelque  crainte  &  quelque 
foupçon.  Quelque  foibleque  foit  ce  foupçon  , 
il  ne  nous  eit  permis  de  le  méprifer  qu'après 
l'avoir  bien  examiné,  &  nous  erre  convaincus 
qu'il  eft  deftitué  de  raifon  &  de  fondement* 
Âgiiïant  autrement  on  court  un  plus  grand  dan- 
ger qu'on  ne  penfe,  parce  qu'en  effet  il  eft  très 
poiïîbie  que  ce  léger  foupçon  qu'on  méprife  , 
foit  lin  petit  refte  de  confcienne ,  qu'on  achevé 
par  ce  moyen  d'éteindre  &  d'anéantir. 


CHAPITRE    III. 

Second  foin  que  chacun  doit  prendre  de  fa  confcientèl 
Il  faut  tâcher  de  Finfiruim. 

îp^Eft  là  le  premier  foin  que  chacun  doit  prea- 
V^'dre  de  fa  confcience,  mais  ce  n'eft  nulle-' 
mentlefeul,  ce  n'eft  peut  être  pas  mêmsle  plu- 
important.  Il  eft  affés  rare  qu'elle  n'ait  quels 
•que  défaut  capital,  &  lors  qu'elle  en  a  que'qu'un 
de  cet  ordre  on  comprend  fans  pêne  qu'il  faut 
tâcher  de  Fen  corriger, 

O  *  Va 
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Un  des  plus  infignes  défauts  de  la  confciencc 
c'eft  d'être  ignorante  ,  ou  du  moins  d'avoir 
peu  de  lumière  &  de  conoiffance.  Lors  qu'elle 
fe  trouve  dans  cet  état  il  eft  impoffible  qu'elle 
rempliffe  exactement  les  devoirs  dont  on  a  pari  é 
dans  le  livre  précèdent.  Comment  pourroit 
elle  prononcer,  nidroitement,  ni  avec  ferme- 
té ,  fur  ce  qu'il  y  a  de  bon  ou  de  mauvais  dans 
nos  actions ,  fi  elle  ignore  en  quoi  cette  bonté 
&  cette  malice  confident,  fi  elle  ne  fait,  ni 
ce  qae  c'eft  que  nous  devons  faire ,  ni  ce  que 
c'eft  que  nous  devons  éviter?  Ne  pourra  t  il 
pas  arriver  d'une  manière  fort  naturelle  qu'elle 
fe  trompe,  prenant  pour  bonnes  des  actions 
mauvaifes ,  ôc  pour  mauvaiies  des  actions  bon- 
nes ?  Si  elle  le  fait ,  elle  nous  jettera  dans  le 
crime  ,  &  nous  y  jettera  avec  quelque  efpece 
deneceiïîté,commeonra  fait  voir  dans  un  au- 
tre endroit. 

D'ailleurs  une  confcience  mal  inftruite  peut 
être  facilement  sbufée  par  des  faux  Docteurs. 
Ils  fe  joueront  de  fa  (implicite.  Ils  l'éblouïront 
par  leurs  Sophifmes  &  leurs  illufions.  Elle 
prendra  les  raifons  les  plus  faufles  pour  des 
preuves  convaincantes  &  demonftratives ,  & 
il  lui  arrivera  en  un  mot  ce  que  S.  Paul  veut 
qu'on  évite  avec  tout  le  foin  poflible  ,  c'effc 
qu'on  fera  du  nombre  de  ces  enfans  flottans, 
qui  font  portés  ça  ôc  là  par  tout  vent  de  doctrine, 
par  la  tromperie  des  hommes,  &  par  leur  rufe 
à  abufer  finement  &  fubtilement. 

Enfin  lors  même  qu'on  ne  fe  trompera  pas 
on  doutera  ,  ôc  on  fe  trouvera  dans  de  perpé- 
tuelles incertitudes.  Par  confequent  il  arrive- 
ra ic  deux  chofes  l'une,  ou  que  nonobftant  le 
douce  on  prendra  le  parti  le  plus  conforme  à 

l'ia- 
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l'inclination  &  à  l'intérêt  ,  fans  examiner  s'il 
eft  le  plus  feur  ,  on  qu'on  fuivra  tousjours  le 
plus  feur  fans  examiner  s'il  eft  conforme  ou  op- 
posé à  l'inclination  &  à  l'intérêt:  Et  il  y  a 
de  grands  inconveniens  dans  l'un  &  dans  l'au- 
tre. En  prenant  le  premier  on  s'expofe  à  un 
perpétuel  danger  de  pécher ,  ou  pour  mieux 
dire  on  pèche  tousjours,  car  comme  je  l'ai  fais 
voir  dans  un  autre  endroit,,  c'eft  pécher  que 
d'agir  en  ne  fâchant  pas  fi  ce  qu'on  fait  eft  cri- 
minel ou  innocent.  En  prenant  le  fécond  or 
fe  fait  mille  violences  non  neceflaires  ,  ôs 
on  augmente  de  telle  forte  les  difficultés  qu'il 
y  a  à  fe  fauver ,  &  qui  font  d'elles  mêmes  fi  gran- 
des &  fi  terribles,  qu'on  en  fait  des  impoiïlbill- 
tés  abfciuës. 

Pour  toutes  ces  raifons  donc  il  eft  absolument 
necefiaire  d'inftruire  îa  confcienee  avec  tout 
le  foin  poffible  ,  &  de  lui  faire  conoî:re  nôtre 
devoir  dans  toute  fa  jufte étendue,  évitant  avefe 
foin  &  d'y  rien  ajouter,  et  Cm  tout  d'en  rien 
retrancher.  C'eft  pourquoi  David  s'appliquait 
fi  fortement  à  la  méditation  de  la  loi  de  Dieu* 
Il  en  faifoit  toute  fon étude,  &  accompagnoit 
ces  foins  de  prières  ferventes  qu'il  adrefîoit  à 
Dieu  pour  lui  demander  qu'il  lui  fît  conoîtrefa 
volonté.  Seigneur  y  lui  dit  il  dans  un  de  fes 
Pfeaumes,  fai  moi  conohte  tes  voies ,  enfeignemot 
tes /entiers .  Seigneur  ouvre  mes yeux  3  <&  je  regar- 
derai aux  merveilles  de  ta  loi. 

C'eft  par  cette  raifonque  S.  Paul  exhorte  les 
Ephefiens  à  faire  tout  ce  qu'ils  pourront  pour 
favoir  quelle  eft  la  volonté  de  Dieu.  Eph.  V. 
17.  C'eft  par  cette  raifon  encore  qu'il  blâme  les 
Hébreux  de  ce  qu'ils  n'étoient  que  des  enfans 
en  conoiflance.  Il  veut  qu'ils  tâchent  de  deve- 
O  3  nir 
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nir  des  hommes  faits,  tels*  dit  il  ,  que  font 
ceux  qui  pour  y  être  habitués  ont  les  fins  exercés  à- 
difcerner  le  bien  &  le  mal.  Enfin  il  fouhaittc 
que  les  Coloffiens  foient  remplis  de  la  conoijjan* 
te  de  la  volonté  de  Dieu  en  toute  fagejfe  &  intelli- 
gence fpiritueSe ,  afin  qu'ils  marchent  dignement 
comme  il  eft  fiant  Jelon  le  Seigneur,  en  luiplaifant 
entièrement ,  fructifiant  en  toute  bonne  œuvre  ,  & 
croijffant  en  la  conoijfance  de  Dieu.  Col  I.  9. 10. 

Mais  pour  comprendre  ceci  plus  diftincte- 
ment  il  faut  remarquer  qu'on  peut  conoître  la 
volonté  de  Dieu  en  trois  manières.  La  pre- 
mière c'efi:  de  favoir  en  gros  que  Dieu  veut  que 
nous  nous  appliquions  à  l'étude  de  lafainteté> 
que  nous  nous  abftenions  du  crime  ,  ôc  que 
nous  obfervions  les  règles  de  la  pieté.  La  fé- 
conde eft  un  peu  plus  particulière,  &  confifte 
à  conoître  toutes  les  parties  de  nôtre  devoir» 
toutes  les  vertus  qu'on  doit  poiTeder,  tous  les 
péchés  qu'on  doit  éviter.  La  troifiéme  eu  enco- 
re plus  particulière,  &  confifte  à  favoir  ce  que 
chaque  vertu  exige  dans  chacune  des  conjondu- 
res  où  l'on  fe  trouve. 

Les  deux  premières  efpeces  de  conoiffance  ne 
fufHfent  pas  fans  la  troifiéme.  Imaginons  nous 
en  effet  qu'un  homme  fâche  par  exemple  que 
l'aumône  eft  une  bonne  œuvre,  qu'il  faut  refti- 
tuer  ce  qu'on  ne  poiTede  pas  juftement,  que 
lorsqu'on  a  juré,  fut  ce  à  fon  dommage,  il  faut 
tenir  ce  qu'on  a  promis  ,  &c.  Nonobftant 
cette  conoiflance  on  pourra  fe  trouver  dans 
mille  conjonctures  particulières  ,  où  l'on  ne 
faura,  ni  ce  qu'on  doit  faire,  à  cet  égard  la,  ni 
de  quoi  on  doit  fe  garder.  On  faura  par  exemple 
qu'il  eft  neceiïaire  d'aiTîfter  un  povre  qui  de- 
mande l'aumône,  mais  on  ne  faura  pas  com- 
bien 
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bien  il  faut  lui  donner.  On  faura  qu'il  faut  rei-' 
tituer  ce  qu'on  ne  poiïede  pas  avec  juftice> 
niais  on  ne  faura  fi  c'eft  jufbment  ou  injufte° 
ment  qu'on  pofïede  de  certaines  chofes  qu'on  a 
aquifes  par  des  voies  qui  ne  font  ni  certainement 
permifes,  ni  certainement  défendues.  On  faura 
qu'il  faut  tenir  les  fermens  valides  &  obligatoi- 
res, mais  on  ne  faura  û  un  ferment  particulier 
qu'on  a  fait  eft  bon  Se  valide ,  ou  s'il  ne  l'eft  pas; 

Les  circonftances  diverfifient  extrêmement 
les  a&ions.  Une  même  action  accompagnée 
de  diverfes  coirconftances  peut  être  permife* 
commandée  ,  Se  défendue ,  Se  par  confequenc 
innocente,  neceffaire  ,  Se  criminelle.  Par 
exemple  l'homicide  eft  permis  &  innocent  dans 
une  guerre  jufte,  &  dans  une  impoffibilité  ab- 
foluë  de  conferver  autrement  fa  vie  contre  un 
aiïaffin  qui  l'attaque  injuftement.  Il  eft  loua-; 
ble,  bon,  &  neceffaire  lors  qu'un  Magiftrat 
fait  mourir  un  feelerat  noirci  de  crimes ,  &  de- 
venu la  pelle  de  la  focieté;  Il  eft  criminel  lors 
qu'un  particulier  le  commet  fans  neceffité,  05 
pour  aiïouvir  quelqu'une  de  (qs  paffîons. 

Ainii  pour  bien  juger  de  chacune  de  noir 
actions  il  faut  nécessairement  favoir  ce  que  cha<* 
que  circonftance  peut  contribuer  à  la  rendre 
bonne  ou  mauvaife.  Et  comme  ces  circonf- 
tances font  en  très  grand  nombre,  Se  qu'elles 
n'ont  pas  d'ailleurs  la  même  efficace  pour  tou- 
tes les  actions,  cela  fait  un  grand  nombre  de 
combinaifons  ,  &  par  confequent  autant  de 
queftions  ,  chacune  defquelies  a  d'ordinaire  fes 
difficultés  particulières,  qui  donnent  de  l'exer- 
cice  aux  favans. 

De  là  vient  qu'on  en  a  fait  une  feience  parti- 
culière ?  qu'on  appelle  la  Théologie  practique , 
P  4  & 


320  Traite'    de    la    * 

&  qui  n'eft  ni  moins  vafte,  ni  moins  épineu- 
fe,  que  les  autres  fciences  qu'on  enfeigne  dans 
les  écoles.  Je  fai  que  cette  fcience  eft  fort  dé- 
criée par  la  faute  de  ceux  qui  l'ont  traitée  tout 
autrement  qu'elle  devoit  l'être.  La  plufpart 
de  ceux  qui  s'y  font  appliqués  font  tombés  dans 
l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  manquemens.  Plu- 
fieurs  fefontamufés  à  examiner  de  certains  cas 
Metaphyfîques,&  qui  n'arrivent  jamais.  C'eft 
ce  qu'on  peut  voir  en  particulier  dans  Cara- 
muel.  D'autres  ont  remué  des  ordures  qui 
dévoient  être  enfevelies  dans  un  éternel  filen- 
ee.  C'eft  ce  qu'on  reproche  à  Efcobar  ,  &  fur 
tout  à  Thomas  Sanchez.  Mais  prefque  tous 
ont  donné  des  decifions  abominables  ,  ôc 
contraires  aux  plus  communes  notions  de  là 
pieté. 

C'eft  ce  qui  a  dégoûté  bien  des  gens  de  cette 
fcience,  &  la  leur  a  fait  regarder ,  ou  comme 
inutile,  ou  même  comme  pernicieufe.  Ils  fe 
fondent  fur  deux  ou  trois  petites  maximes  afïés 
équivoques,  &  d'ailleurs  mal  entendues  &  mal 
appliquées.  Us  font  extrêmement  valoir  ce 
mot  de  M.  Le  Fevre  Précepteur  du  Roy  Louï$ 
XIIL  qui  difoit  que  ce  qu'on  appelle  les  cas 
de  confcience  n'eft  autre  chofe  qu'un  art  de  chi- 
caner avec  Dieu.  Us  difent  que  la  pieté  n'eft 
point  vetilleufe  ,  &  que  la  confcience  d'un 
homme  de  bien  eft  le  meilleur,  &  le  plus  fa- 
vant  de  tous  les  Cafuiftes. 

Mais  pour  voir  combien  peu  de  folidité  il  y  a 
dans  ces  objections,  il  ne  faut  que  ne  pas  con- 
fondre deux  chofes,  qui  font  très  diftin&es» 
la  fcience  dont  nous  parlons,  telle  qu'elle  eft 
en  elle  même  ,  &  dans  les  écrits  de  ceux  qui 
h  traitent  avec  lafàgelïe&ledifcernemenr  ne- 

ceflaire  » 
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cefïaire,  ôccetremême  fcience  telle  qu'on  la 
trouve  dans  les  érits  de  quelques  Cafuiftes  mo- 
dernes, qui  femblent  n'avoir  eu  d'autre  deffeiiî 
que  celui  que' S.  Paul  reproche  à  i'Enchanteur 
BarjeAi  ,  je  veux  dire  celui  de  renverser  les 
voies  du  Seigneur*  qui  font  droites, 

J'avoue  qu'à  ne  conliderer  cette  difcipiine 
qu'à  ce  fécond  égard ,  on  a  râifon  de  l'appelier 
un  art  de  chicaner  avec  Dieu.  J'avoue  même 
que  ce  mot  n'en  donne  pas  une  idée  affés  af- 
freufe,  &  qu'on  en  devroitdire  quelque  chofe 
de  plus  fort.  On  devroit  l'appelier  un  égare- 
ment perpétuel  de  la  raifon  ,  un  reverfement 
total  de  la  loiêc  de  l'Evangile,  un  art  de  trom- 
per les  hommes ,  de  les  aveugler  ck  de  les  perdre. 
Mais  aufïî  d'un  autre  côté  n'y  a-t-il  pas  une  in- 
juftice  viable  à  imputer  à  une  fcience  auffi  ex- 
cellente *ique  celle  ci  les  excès  de  ceux  qui  l'ont: 
corrompue  ? 

Qu'on  iaconfidere ,  non  telle  qu'elle  efl  dans 
les  ouvrages  de  Caramuel,  d'Efcobar,  ôc  de- 
Diana  >  mais  telle  qu'elle  fe  trouve  dans  nos 
Auteurs.  On  verra  que  bien  loin  d'être  un  art 
de  chicaner  avec  Dieu,  c'eR  un  moyen  admi- 
rable de  convaincre  l'homme  de  fon  injuflice* 
de  le  mortifier,  de  l'humilier,  Ôc  de  l'anéantir 
devant  Dieu* 

Qu'on  ne  me  dife  pas  non  plus  que  la  pieté 
n'eft  point  vetilleule.  J'avoue  qu'elle  ne  Teft 
point.  Mais  regardera-t-on  comme  des  vétil- 
les as  règles  facrées,  qui  font  toutes  prifes  de 
l'Ecriture,  &  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  de 
conformité  avec  les  plus  communes  notions  du 
bon  fens  ? 

C'efl  vetiiler,  je  l'avoue  y  que  de  s'arouferà 

examiner  àss  casmetaphy(iques?  ôc  qui  n'arri- 

9  X  vent 
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vent  jamais.  C'eft  vetiller  encore  que  de  decl* 
der  les  questions  par  de  méchantes  raifons,qui 
n'ont  ni  évidence,  nifolidité.  Mais  c'eft  tout 
autre  chofe  que  vetiller',  que  d'examiner  avec 
foin  des  queftions  utiles  &  neceffaires  ,  &  ne 
les  décider  que  par  de  bonnes  raifons  prifes  de 
l'Ecriture,  ou  de  la  lumière  naturelle,  comme: 
il  eft  certain  qu'on  le  peut.  C'eft  tout  autre  cho- 
fe que  vetiller  ,  qued'inftruire  un  homme  qui 
craint  Dieu,  &  qui  délire  de  îe  ferWr,  l'inftrui- 
re,  dis-je,  de  ce  qu'il  doit  faire,  ou  ne  pas  fai- 
re dans  ce  deflein.  C'eft  ce  que  plufieurs  ont 
fait  très  folidement.  C'eft  donc  en  juger  très 
mal,  que  de  traiter  de  vétilles  ce  qu'ils  en  ont 
dit. 

Mais,  dit  on,  la  confcience  d'un  homme  de 
bien  eft  le  meilleur  de  tous  les  Cafuiftes.  Il  faut 
encore  diftinguer  ici.  Quel  eft  cet  homme  de 
bien  dont  on  parle?  Eft  ce  tout  homme  de  bien, 
q»uel  qu'il  ibit,  même  un  homme  fimpie,  fans 
étude ,  &  fans  conoiflance  ?  Ou  bien  eft  ce  un 
homme  de  bien  éclairé  ,  &  qui  ait  en  même 
temps  beaucoup  de  lumière  dans  fon  efprit , 
èc  beaucoup  d'amour  pour  Dieu  dans  fon 
cœur. 

Si  c'eft  ce  dernier  qu'on  entend,  j'avoue  que 
fa  confcience  eft  un  execellent  Cafuifte.  Mais 
j'efpere  auffi  qu'on  m'accordera  deux  chofes.- 
.L'une  que  cet  homme  de  bien  n'a  aquis  toutes 
ces  lumières  dont  on  prefuppofe  que  fon  efpric 
eft  rempli ,  que  par  l'étude  &  la  méditation  , 
£&  qu'ainfr  cette  étude  n'eft  pas  auffi  inutile 
qu'on  veut  faire  entendre.  L'autre  chofe  qu'on 
doit  m'avouër  ,  c'eft  que  les  lumières  de  cet 
homme  de  bien  qu'on  m'oppofe  ne  tirent  point 
à  confequeoce  pour  les  autres  qui  n'en  ont 

point 
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point  de  pareilles.  Qu'il  y  ait  des  gensaÔés 
éclairés  pour  pouvoir  fe  paflTer  de  la  lecture  des 
Cafuiftes.  S'enfuit  il  de  là  que  ceux  qui  font  plus 
ignorans  doivent  fe  priver  du  fecours  que  cette 
lecture  peut  leur  donner? 

Que  fi  par  iaconfcience  d'un  hommede  bien 
on  entend  celle  d'un  fimple  ôc  d'un  ignorant  »-■ 
mais  qui  aime  Dieu,  je  foûtiens  que  rien  n'efé 
plus  faux  que  ce  qu'on  en  dit.  C'eft  de  quoi  cha- 
cun peut  s'in&ruire  fort  facilement.  On  n'a 
qu'à  prendre  quelqu'un  de  ces  pieux  ignorans*: 
h  lui  propofer  un  ou  pluîîeurs  cas  des  plus 
difficiles.  On  verra  s'il  le  décidera  fort  foli* 
dément. 

Pour  moi  je  déclare  que  j'en  ai  fait  l'épreuve 
plus  d'une  fois>  &  pour  dire  quelque  chofe  de 
plus  gênerai  *  je  puis  afleurer  que  j'ai  rencontré 
en  ma  vie  très  peu  de  perfonnes  pieufes,  fi 
d'ailleurs  elles  n'étoient  extraordinairementr 
éclairées,  qui  ne  fufîent  prévenues  de  quelque 
fauiïe  imagination,  Ôe  qui  ne  fuivififent  des  mâxi^ 
mes  très  contraires  à  la  vérité» 

Mais  pour  dire  quelque  cbofe  de  plus  decififi 
s'il  ne  faloit  que  delà  pieté  pour  décider  avec 
certitude  les  cas  de  conscience  9-  arriverait  il 
que  ceux  d'entre  les  Docteurs,  dont  la  pieté  «ft 
la  plus  atteftée,  &  la  plus  univerfellement  re° 
conuë>  fuflènt  à  cet  égard  dans  des  fentimens 
©ppofés?  Neft  ce  pas  là  cependant  ce  qu'on  a 
tousjours  veu  ,  &  ce  qu'on  verra  toujours  F 
N'ai  je  pas  fait  voir  dans  un  autre  endroit  de  ce 
traité  que  l'es  plus  célèbres  des  Pères  ont  décidé 
fort  diversement  les  cueillons  qu'on  agitoit  de 
leur  temps?  Ne  voit  on  pas  la  même  chofe  par- 
mi les  modernes?  Par  exemple  la  p'ufparc  des 
Docteurs  Anglois  ne  condamnent  ils  pasabfo- 
Q>  &.  lûmear: 
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lûment  Pinteréc  qu'on  retire  d'un  argent  prêté  I 
Le  célèbre  Jofeph  Hall  dont  la  mémoire  fera, 
îousjours  en  bénédiction  parmi  nous,  n'a  t- il 
pas  été  de  ce  nombre  ?  Combien  cependant 
n'avons  nous  pas  eu  de  Docteurs  d'une  eminen- 
te  pieté,  qui  ont  fcûtenu  le  contraire?  Je  dis 
la  même  chofe  de  l'obfervation  du  jour  du  repos* 
&  de  plufieurs  autres  femblables  queftions ,  qui 
partagent  les  Théologiens. 

J'avoue  que  la  dépravation  du  cœur  fait  un 

frand  obitacle  à  la  découverte  de  la  vérité» 
/lais  il  faut  bienfe  garder  de  croire  que  ce?  obs- 
tacle foit  le  feul  qui  nous  empêche  de  Tapperce- 
voir.  Si  cela  étoit  les  erreurs  \qs  plus  confor- 
mes à  la  pente  de  nôtre  cœur  feraient  les  plus 
générales,  &  cela  n'eft  pas.  Par  exemple  y  a- 
t-il  une  erreur  plus  conforme  à  cette  pente  du 
cœur  que  celle  qui  porte  qu'il  eft  permis  de  men- 
tir lors  qu'onne  peut  autrement  éviter  la  mort? 
Cependant  les  Cafuiftes  les  plus  relâchés  déci- 
dent unaniment  le  contraire* 

Les  plus  grandes  difficultés  qu'on  trouve  dans 
ces  matières  font  celles  qui  viennent  de  l'égalité 
apparente  des  raifons  du  pour  &  du  contre. 
Elles  viennent  de  ce  que  les  plusfaufTes  raifons 
©nt  quelquefois  un  certain  éclat  qui  éblouît. 
Par  exemple  la  difficulté  qu'on  trouve  dans  la 
queftion  des  équivoques  ne  vient  pas  de  ce  que 
leur  ufage  ferait  très  commode  dans  une  jnfinité 
d'occafions.  Elle  vient  de  ce  que  les  raiibns  des 
Cafuiftes  font  fort  fpecieufes  ,  fur  tout  celles 
qu'ils  prennent  de  l'exemple  de  Jefus  Çhrift, 
qui.  a  parlé  amhjgûment  en  de  certaines  occa» 
fions  *  où  ii  favok  que  fes  auditeurs  prendraient 
mal  ce  qu'il  leur  difoit.  Qu'on  examine  ce 
<§ue  la>  plufpart  des  Auteurs  ont  répondu  à 
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cette  objection.  Oo  verra  qu'ils  ne  1  ont  pas  feu- 
lement comprife.  * 

Il  faut  donc  quelque  chofe  de  plus  que  de  îa 
pieté  pour  bien  décider  îescasdeconfcience.  11 
faut  des  çonoiflances  tresdiftinétes  &  très  éten- 
dues, &  ces  conoiiTances  ne  s'acquièrent  que 
par  l'étude  &  par  la  méditation.  AinfitouLau- 
tant  qu'il  importe  d'avoir  une  bonne  confcien- 
ce,  tout  autant  importe- t-ii  de  bien  étudier,  & 
de  méditer  avec  foin  les  maximes  fainres,  qui 
doivent  être  les  règles  de  nôtre  conduite. 

Je  ne  doute  pas  que  la  plufpait  de  mes  Lec- 
teurs ne  m'oppofent  l'exemple  d'une  Infinité 
de  fimples  &  d'ignorans,  qui  (ont  viiiblement 
hors  d'état  de  fe  procurer  coures  ces  lumières. 
Je  ne  doute  pas  qu'on  ne  s'imagine  que  cette 
objection  détruit  abfolûment  ce  que  je  viens  de. 
dire  dans  ce  chapitre.  Mais  je  ne  fuis  pas  dans 
ce  (êntiment.    J'ai  trois  choies  à  répliquer. 

La  première  que  ce  n'eft  pas  proprement  l'i- 
gnorance qui  excufe,  mais  l'impuiffanceoù  l'on 
eft  de  fa  voir  &  d'apprendre  ce  qu'on  ignore» 
Ceci  pofé  je  demande  fi  ces  fimples  &  cesigno» 
rans,  fe  trouvent  dans  une  impofïibiiité  abfo- 
luë  de  favoir  que  ce  qu'ils  favenc,  avec  quel- 
que foin  qu'ils  peuffent  y  travailler,  ou  fi  c'eft 
leur  négligence  qui  les  empêche  de  s'mftruire. 
Si  c'eft  le  fécond  qui  eft  ce  qui  oferoit  répon» 
dre  de  leur  falut  ?  Si  c'eft  !e  premier  que  fait  ceci 
en  faveur  de  ceux  qui  ayant  &  plus  de  lumières 
naturelles,  ôc  plus  de  fecours  extérieurs  ,  ne 
daignent  pas  fe  prévaloir  de  ces  avantages? 

J'ajoute  en  deuxième  lieu  que  quoi  qu'on 
puifle  dire  je  ne  doute  pas  qu'il  n'y  ait  une  in- 
finité 

*  Voyés  le  traité  du  menfongs  damlaL\L£arti& 
det  nouveaux  Ejfats  de  ''Morale* 
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ânicé  d'ignorans  qui  fe  perdent  par  leur  igno- 
rance.    C'eft  ce  que  j'ai   prouvé  forcement 
dans  un  autre  endroit  de  ce  traité. 

Enfin  je  dis  que  pour  raifonner  folidementr 
fur  l'exemple  des  (impies  &  des  ignorans,  il 
faudroit  favoir  au  jirfte  jufqu'od  Dieu  porte fon 
indulgence  à  leur  égard.  Il  faudroit  favoir 
quelles  font  les  dernières  bornes  qui  feparent 
l'exercice  de  fa  juflice  de  celui  de  fa  mifericor- 
tde  &  de  fa  bonté.  Comme  perfonne  nelefait, 
il  n'y  a  point  de  confequence  à  en  rirer,  &  il 
faut  s'arrécer  aux  maximes  générales  que  j'ai 
rapportées  dans  le  commencement  du  chapitre, 
fk  qui  portent  que  tous  les  Chrétiens  fans  ex- 
ception doivent  s'appliquer,  chacun  félon  fa 
portée j  à  s'inilruire  de  la  volonté  de  Dieu,  ôs 
de  leur  devoir. 


CHAPITRE    IV. 

Tr/ifîéme  foin.     S"1  étudier  à  affermir  <&>  à  fortifier 

la  confcience  par  l  amour  de  la  vérité  & 

de  la  justice. 

~KK Ais  ce  n'efr  pas  tout  que  de  conoître la 
*^*  vérité.  Si  en  la  conoiftant  on  ne  l'aime 
point,  ou  fi  en  i'aimant  en  quelquemaniereon 
aime  encore  plus  fortement  l'intérêt,  le  plai- 
fir,  ou  les  autres  objers  de  nos  pa fiions,  on  les 
lui  préférera  dans  les  occafions,  on  la  mettra 
fous  les  pies,  on  viendra  même  àlaméconoî- 
îre  par  un  ébîouïffcmsnt  d'efprit  ,  dont  j'ai 
parlé  dans  l'un  des  chapitres  précédents. 
Qâ  dira  peut  être  que  cette  fuppofition  efè 
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impofîîble.    On  dira  qu'il  y  a  de  la  contradic-; 
tion  à  pofer  qu'on  conoifle  la  vérité  fans  l'ai- 
mer s  parce  qu'en  effet  elle  eft  li  aimable,  qu'il 
n'y  a  que  les  aveugles  qui  n'en  (oient  charmés,1 
Mais  il  eft  aifé  de  répondre  à  cette  objection. 
On  peut  conoître   la  vérité  en  deux  maniè- 
res     La  première  c'eft  de  favoir  en  quoi  c'eft 
qu'elle  con lifte,  &  d'être  en  état  de  difcernet 
dans  chaque   fujet  ce  qu'il  y  peut  avoir  de 
vrai  &  de  faux.     La  féconde  c'eft  d'en  co- 
noître  le  prix,  l'excellence,  ôc  l'utilité.     Lee 
favans  pofïèdent  la  première  de  ces  deux  co- 
noiûances  de  la  vérité ,  &  c'eft  ce  qui  les  dif« 
îingue  des   ignorans.    Mais  il  y  a  tel  igno- 
rant, tel  laboureur,  tel  artifan,  qui  la  conoit 
incomparablement  mieux  en  la  féconde  ma- 
nière que  tel  favant,  parce  qu'en  effet  il  l'efti-- 
me  ,  êc  la  préfère  à  tous  les  biens  de  la  terre^ 
ce  que  ce  faux  favant  ne  fait  pas. 

J'avoue  donc  que  la  féconde  de  ces  eonoif- 
fances  de  la  vérité  fuffit  pour  nous  en  infpirer 
Famour.     Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la 
première.  Il  y  a  tel  favant  qui  conoit  de  cet- 
te manière  la  vérité,  &  qui  ne  l'aime  point.' ' 
Les  Démons  eux  mêmes  la  conoiiîenr  très  dif- 
tinclement  de  cette  façon  ,   &  bien  loin  de 
l'aimer  ils  la  haïiïent.  Cependant  c'eft  la  pre- 
mière que  j'entendois  lors  que  je  difoi?  qu'el- 
le ne  nous  fuffit  pas.     Il  y  faut  joindre  ne- 
ceffairement  la  féconde  pour  faire  que  co- 
nciliant ainfî  la  vérité  nous  l'aimions. 

C'eft  de  cet  amour  de  la  venté  que  le  Pro- 
phète Roy  le  félicite  en  divers  endroits  de  (es 
Pfeaumes,  particulièrement  au  CX1X.  Tan- 
tôt il  dit  qu'il  prend  fon  piaifir  dans  les  com4 
mandemens  de  Dieu*  qu'il  les  aime>&  qu'il fe 
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plaie  à  en  parler,  f.  47,  48.  Tantôt  il  dit  que 
c'eft  fa  portion,  f,  57.  Tantôtiiproteftequeia 
parole  de  Dieu  eft  plus  douce  à  ion  palais  que 
le  miel  le  plus  délicieux.  f>  105,  Tantôt  il  s'é» 
Cïie ,  Q  que  f  aime  ta  loi  l  C'eft  deUe  que  je  parle 
tout  le  long  du  jour.  f.  97.  S  Paul  difoit  en 
ce  même  fens  qu'il  prenoit  du  plaifir  à  la  loi 
,de  Dieu  quant  à  l'homme  de  dedans,  &  vou- 
lant décrire  les  plus  perdus  des  impies,  il  dit 
qu'ils  n'ont  point  receu  l'amour  de  la  vérité. 

On  peut  s'affeurer  qu'on  Faime  lors  qu'on  n'y 
voit  rien  qu'on  y  voulût  changer,  quand  mê- 
me on  en  auroit  le  pouvoir  &  la  permiffion, 
qu'on  trouve  au  contraire  que  tout  y  eft  bien , 
que  tout  y  eft  digne  de  la  fageffe,  delajuftice, 
&  de  la  fainteté  du  Legifhteur  ,  &  qu'on  y 
scquie&e  moins  par  le  poids  de  ion  autorité 
ôt  de  (a  puiiïance  infinie ,.  que  par  la  convic- 
tion où  l'on  eft  de  la  beauté  &  de  ia  droi- 
ture de  ce  qu'il  lui  a  pieu  d'ordonner. 

En  effet  obferver  extérieurement  ce  que 
Dieu  commande,  mais  le  faire  à  regret ,  ôc 
avec  répugnance  fouhaitant  de  s'en  pouvoir 
difpenfer,  délirant  rnênne  que  Dieu  ne  l'eût 
pas  ex-gé  de  nous,  c'eft  lefaire  inutilement, 
-c'eft  même  félon  S.  Auguftin  ne  le  faire 
point  du  tout ,  parce  que  c'eft  principale- 
ment dans  le  cœur ,  &  par  l'amour,  que  la 
volonté  de  Dieu  s'exécute. 

Cet  amour  pour  la  vérité  &  pour  la  juftice 
emporte  neceflairement  la  haine  &  l'averfion 
du  péché  ,  &  ce  dernier  femiment  eft  d'un 
-côté-aufli  jufte  &  auflLraik>nnabie,&  de  l'autre 
beaucoup  plus  vif  &  plus  fenûble  que  le  pre- 
mier. Une  ame  qui  a  quelque  pieté  ne  peut 
çoiiEderer  le  geché-ajOur  tout  lois  qu'il  eft  atro* 
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ce,  fans  en  frémir,  &  fans  en  avoir  de  l'hor- 
reur. 

Cependant  il  ne  fufïït  pas  d'avoir  de  l'hor- 
reur pour  les  grands  péchés,  il  faut  en  avoir 
même  pour  ks  plus  petits,  &  c'eftenceci, 
comme  je  l'ai  remarqué  dans  un  autre  en- 
droit, que  confifte  la  fenfibilité,  &  la  deîiça- 
tefle  de  la  confcience.  Il  ne  faut  pas  égaler 
les  petits  aux  grands,  j'en  conviens.  Mais 
ceux  qui  paroifiènt  petits  lors  qu'on  les  com- 
pare avec  de  plus  grands  ne  lailïent  pas  d'a- 
voir leur  grandeur  à  les  regarder  en  eux  mê- 
mes ,  &  par  rapport  à  la  Majefté  de  Dieu 
qu'ils  outragent,  &  aux  fuites  funeftes  qu'ils 
peuvent  avoir  ,  il  eft  jufte  de  les  haïr  tous 
fans  exception,  &  de  les  regarder  avec  quel- 
que horreur. 

Voila  ce  que  c'efï  qu'aimer  la  vérité  &  la 
juftice.  Pour  s'aquiter  de  ce  devoir  il  ne  faut 
qu'aimer  Dieu  ,  car  fi  on  l'aime  véritable- 
ment ,  on  aimera  la  vérité  qui  eft  fon  ou- 
vrage, &  qui  d'ailleurs  nous  apprend  ce  qui 
peut  nous  mettre  en  état  de  lui  plaire,  ôc 
de  nous  attirer  fon  amour. 

Il  ne  faut  que  s'aimer  fagement  8c  judi- 
cieufement  foi  même  ,  car  fi  on  le  fait  on 
aimera  la  vérité  ,  qui  feule  peut  nous  éclai- 
rer, nous  fanclifier,  nous  confoler,  nous  con- 
duire à  la  poffeflion  du  bonheur. 

Il  ne  faut  que  fe  reprefenrer  fon  excel- 
lence, fon  utilité,  fa  rectitude  inflexible,  la 
certnude ,  &  la  fainteté  de  tout  ce  qu'elle 
nous  apprend. 
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CHAPITRE    V. 

Quatrième  foin  que  chacun  doit  prendre  de  fa  con- 
Jcience.  Faire  ce  qu'on  peut  pour  calmer  fes1 
agitations.     Cinq  états  de  la  confcience, 

Y  Es  foins  dont  j'ai  parlé  jufqu'ici  font  tous  de 
*-Ma  dernière  importance.  Celui  dont  je  vai 
parler  ne  l'en:  gueres  moins.  $i  on  le  néglige 
cette  négligence  peut  avoir  des  fuites  terribles, 
&  d'ailleurs  on  peut  le  prendre  fi  mal,  qu'il 
vaudroit  prefque  autant  de  ne  le  prendre  point 
du  tout.  En  un  mot  on  peut  manquer  &  excé- 
der en-  ceci  en  plufieurs  façons.  Ces  manque* 
siens  mêmes  &  ces  excès  font  très  ordinaires^ 
Ainfi  il  eft  bon  de  s'arrêter  un  peu  à  éclaircir  cet- 
te partie  de  mon  fujet ,  &  j'efpere  que  mon- 
Le&eur  ne  le  trouvera  pas  mauvais. 

Je  dis  donc  que  nous  devons  tâcher,  non  feu» 
lement  de  conferver,  d'inftruire,  &  de  fortin 
fier  nôtre  confcience ,  mais  encore  de  la  cal- 
mer, &  de  faire  qu'elle  foit  la  plus  tranquil- 
le 6c  la  moins  agitée  qu'il  fera  polïible. 

Le  trouble  &  l'agitation  de  la  confcience  con- 
lifte  en  deux  chofes,  fes  remors ,  &  fes  ap- 
préhendons. Les  remords  confiftent  unique- 
ment dans  les  reproches  que  nous  nous  faifons 
des  fautes  où  nous  fommes  tombés.  Nous  de- 
meurons convaincus  en  nous  mêmes  que  nous 
avons  tort  d'agir  de  la  forte.  Nous  en  avons 
de  la  douleur.  Nous  en  avons  de  la  confu- 
fion. 

Ainfi  les  remords  ont  pour  objet  les  péchés 
confiderés  en  eux  mêmes ,  ôs  tout  ce  qu'ils  ont 
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d'irregulier  ,  de  honteux  &  de  criminel.  Les 
apprehenfions  naiffent  de  !a  coniideraticn  des 
fuites  funeftes  que  ces  péchés  peuvent  avoir, 
ou  qu'ils  auront  même  nécessairement. 

Ces  fuites  iont  de  deux  ordres.  Les  unes 
font  prochaines  &  immédiates  >  les  autres  plus 
éloignées.  Les  premières  fe  fontfentirpendanc 
cette  vie,  &  les  fécondes  dans  la  vie  à  venir. 
Je  mets  au  premier  de  ces  rangs  la  perte  de  Fa- 
mour  de  Dieu,  je  parle  de  cet  amour  de  com^ 
plaifance  ,  qui  n'a  pour  objet  que  ks  enfans, 
êc  fes  enfans  mêmes  appliqués  actuellement  à 
leur  devoir,  &  marchans  dans  la  voie  de  1& 
fainteté  &  de  la  juftice,  fa  haine,  fa  colère, 
les  effets  de  la  haine  &  de  la  tyrannie  du  Dé- 
mon ,  &  les  autres  femblables  malheurs  que  le 
péché  attire  fi  efficacement.  Je  mets  au  fécond 
rang  la  perte  totale  &  irréparable  du  fouverain 
bien,  ôc  tous  les  fupplices  de  l'éternité. 

Si  la  confcience  regarde  tous  ces  malheurs 
comme  inévitables  ,  elle  tombe  dans  le  defef» 
poir.  Si  elle  les  confidere  Amplement  comme 
pofïibles ,  &  fur  tout  comme  devant  vraifem- 
blabîement  arriver,  elle  eft  faifie  de  crainte 9 
de  frayeur,  &  d'inquiétude:  Et  tous  ces  divers 
mouvemens  font  ce  qu'on  appelle  le  trouble 
&  l'agitation  de  la  confcience. 

Les  remords  font  non  feulement  fâcheux^ 
mais  accablans  &  infupportables ,  du  moins  lors 
qu'ils  font  durables  &  violens.  Mais  auffi  il 
font  juftes  &  légitimes  >  au  moins  lors  qu'on 
efl  effectivement  tombé  dans  la  faute  qu'on  fe 
reproche ,  &  d'ailleurs  ils  font  utiles  ôc  falu- 
taires.  Rien  n'eu:  plus  propre  à  faire  naître 
cette  triâelfe  félon  Dieu ,  cette  componction 
ûq  cœur  ,  cette  repentance  ,  qui  eft  fi  absolu- 
ment 
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ment  necelTaue  pour  nous  réconcilier  avec 
Dieu.  Ainfi  il  n'y  a  qu'un  feul  moyen  légitime 
pour  ne  les  pas  feotir,  qui  eft  celui  de  ne  pas 
tomber  dans  les  pcchés  dont  ils  font  les  fui- 
tes. 

Mais  lors  qu'on  a  été  afîes  malheureux  pour 
les  commettre  ,  bien  loin  qu'on  doive  tâcher 
d'étouffer  ces  remords,  on  doit  s'étudier  à  les 
exciter,  &  à  les  rendre  les  plus  vifs  &  les  plus 
durables  qu'il  fera  poffible.  Ne  les  pas  fentir 
c'eft  le  dernier  excès  de  l'impiété,  comme  on 
l'a  déjà  fait  voir  en  divers  endroits  de  ce 
traité. 

Il  n'en  efl:  pas  tout  à  fait  de  même  des  appré- 
hendons ,  qui  accompagnent  ordinairement 
les  remords.  I!  faut  fâcher  de  s'en  affranchir, 
non  en  les  étouffant,  &  en  méprifant les  maux 
qui  en  font  les  objets;  ce  feroit  tomber  dans  la 
fecurité  ,  &  par  conséquent  recourir  à  un  re- 
mède beaucoup  plus  terrible  que  le  mal  même 
dont  on  veut  guérir  ,  mais  en  fe  mettant  à  cou- 
vert de  ce  qu'on  appréhende. 

C'eft  ce  qui  n'eft  pas  impoffible ,  mais  il  n'y 
a  qu'un  moyen  feul  qui  puiffe  faire  cet  effet. 
C'eft  d'implorer  la  mifericorde  de  Dieu  avec 
une  vive  foi,  &  une  repentance  fincere.  En 
effet  tout  l'Evangile  fe  réduit  à  ces  deux  gran- 
des vérités ,  l'une  qu'il  n'y  a  point  de  grâce 
pour  ceux  qui  refuferont  ,  ou  qui  négligeront, 
d'employer  ce  moyen  ;  l'autre  que  cette  grâce 
ne  fera  jamais  refufée  à  pas  un  de  ceux  qui  l'em- 
ploieront fincerement  &  exactement. 

Lors  qu'on  fe  rend  témoignage  qu'on  a  fait 
à  cet  égard  ce  qu'on  devoit,  on  peut,  &  on 
doit,  s'alTeurer  qu'on  a  fait  fa  paix  avec  Dieu, 
qu'on  efl  l'objet  de  fon  amour,  &  qu'on  a  des 
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droits  certains  &  inconteftabks  fur  la  gloire  Ôc 
fur  la  félicité  de  Ton  ciel.  On  peut  s'affeurer 
qu'on  eft  en  étar  de  grâce,  qu'on  efl:  du  nom- 
bre des  enfons  de  Dieu,  qu'on  efl:  adopté  & 
régénéré ,  qu'on  efl  juftirlé,  qu'on  a  obtenu 
la  remiffion  de  tous  fes  péchés.  La  foi  &  la 
repentance  confèrent  tous  ces  avantages. 

Comme  cette  certitude  bannit  ,  non  feule- 
ment le  defefpoir,  mais  aufîi  la  crainte  &  l'ap- 
prehenfion  ,  elle  fait  naître  cette  tranquillité, 
qu'on  appelle  ordinairement  la  paix  &  le  repos 
de  la  confcience. 

Mais  il  arrive  auflî  très  fouvent  qu'on  n'ofe 
s'afleurer  fi  on  a  rempli  cette  condition  que 
Dieu  exige  de  nous.  On  fe  fent  bien  quelque 
foi,  6c  quelque  repentance  ;  mais  on  ne  fait  fi 
cette  foi  eft  vive ,  ni  fi  cette  repentance  effc 
fincere.  On  ne  fait  par  confequent  fi  on  efl: 
en  état  de  péché  ôc  de  damnation >  ou  en  état 
de  grâce  ôc  de  réconciliation  avec  Dieu.  C'efl: 
ce  qui  fait  naître  5  d'un  côté  le  doute  &  l'in- 
certitude, &  de  l'autre  Papprehenfion. 

Ainii  il  y  a  cinq  principaux  états  de  la  con- 
fcience, le  doute,  la  craime,  le  defefpoir,  la 
fecurité  ,  &  la  véritable  &  folide  paix.  13  efl: 
bon  de  les  parcourir  tous  cinq  les  unsaprésles 
autres.  Mais  comme  le  dernier  efl:  peut  être 
le  moins  conu ,  il  fera  bon  de  s'y  ai  réter  un  peu 
plus  qu'aux  aufires,  êc  de  îâher  d'en  donner 
l'idée  la  plus  nette  ,  Ôs  ia  plus  jufte  qu'il  fera 
poifible. 
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CHAPITRE    VI. 

Bu  premier  état  de  la  confcience  ,  qui  eft  un  état 
d*  doute  &  d'incertitude. 

J'Ai  dit  que  le  premier  de  ces  cinq  états  eft  un 
état  de  doute  &  d'incertitude  ,  &  je  l'ai  fait 
confifter  à  n'ofer  s'affeurer  fi  on  eft  enfant  de 
Dieu ,  ou  fi  on  ne  l'eft  pas ,  comme  il  arrive 
toutes  les  fois  qu'on  n'apperçoit  point  de  rai* 
Ion  de  fe  perfuader  pluftôc  l'un  que  l'autre. 

C'eft  ce  qui  peut  venir  de  trois  fources.  La 
première  c'eft  qu'on  ne  veut  pas  prendre  les 
foins  neceflàires  pour  s'édaircir  de  ce  qui  en 
eft.  On  le  pourroit  fi  on  s'y  appliquoit  forte- 
ment j  mais  on  ne  veut  pas  s'en  donner  la  pé* 
ne,  foie  parce  qu'on  ne  fe  foucie  pas  beaucoup 
de  favoir  ce  que  l'on  ignore,  foie  parce  qu'on 
hait  le  travail  &  l'application,  foie  parce  qu'on 
croit  avoir  d'autres  chofes  plus  prenantes  ou 
plus  importantes  à  faire. 

La  féconde  eft  l'ignorance.  On  voudroit 
bien  s'afîeurer  de  l'état  où  l'on  eft,-  mais  on 
ne  le  peut ,  parce  qu'on  n'a  pas  toutes  les  lu- 
mières necefiaires  pour  s'appliquer  avec  fruit 
à  cette  recherche. 

La  dernière  enSn  eft  le  peu  de  différence 
qu'U  y  a  entre  i'état  des  plus  avancés  de  ceux 
qui  ne  font  pas  encore  régénérés ,  &  l'érat  des 
moins  avancés  de  ceux  qui  le  font.  II  y  a  bien 
afieuremenc  de  la  différence  entre  ces  deux  états.1 
Mais  cette  différence  n'eft  pas  fi  fenfible  que 
tout  le  monde  l'apperçoive. 

Ces  trois  caufes  produifent  également  cet  ef- 

f .""""  """    ~  "  ""    ~  •  fet 


Conscience:  335 

fec.    De  quelle  que  ce  foit  qu'il  vienne,  il  eft 
très  fâcheux.    Premièrement  il  empêche  qu'on 
ne  poffede  la  paix  de  la  confcience,  laquelle, 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite  ,eft  un  bien  in- 
finiment précieux.  D'ailleurs  cette  incertitude 
ne  peut  être  que  très  incommodepour  ceux  qui 
ne  font  pas  tout  à  fait  profanes.  Car  enfin  que 
peut  on  imaginer  de  plus  accablant  que  de  ne  fa- 
yoir  fi  on  eft  l'objet  de  l'amour  ou  de  la  haine  de 
Dieu,  s'il  nous  referve  Ion  ciel,  ou  fi  ies  Dé- 
mons nous  attendent  dans  Penfer  pour  nous  y 
faire  fouffrir  éternellement  des  fupplices  fem* 
blables  à  ceux  qui  les  déchirent  eux  mêmes? 
En  gênerai  l'incertitude  fur  quoi  que  ce  foit 
eft  très  incommode.     Elle  i'eft  dans  les  chofes 
même  de  la  vie  ,  &  il  y  en  a  peu  qui  n'aimaf- 
ient  mieux  à  cet  égard  le  mal  même,  que  ces 
balancemens  perpétuels  ,  qui  tiennent  l'ame 
fufpendue,  &  qui  l'empêchent  de  fe  fixer  à  quoi 
que  ce  foit.     Ce  n'eft  pas  en  effet  un  état  de  re- 
pos.    C'eft  un  mélange  de  mouvemensoppo- 
fés,  qui  fe  fuccedent  les  uns  aux  autres ,  &  qui 
fe  fuccedent  même  fi  promptement,  qu'ils  dé- 
chirent en  quelque  forte  le  cœur,  qui  en  eft  le 
fujet.     Comment  donc  eft  il  poffibîe  qu'on  s9en 
accommode  fur  le  fuja  du  falot,  qui  eft  fans 
doute  le*plus  précieux  de  nos  intérêts,  &avec 
lequel  tous  les  autres  joints  enfemble  ne  peu- 
vent entrer  en  comparaifon? 

Il  faut  donc  tâcher  de  fe  tirer  de  cette  incerti- 
tude en  prenant  tous  les  foins  nece/Iaires  pour 
s'éclaircir  de  la  vérité.  Ce  qui  l'empêche,  bien 
loin  de  nous  difpenfer  de  l'entreprendre  ,  doit 
au  contraire  nous  y  animer.  Le  premier  de  ces 
«bftacles  eft  le  caractère  d'une  profanation  ef- 
froyable. Car  enfin  quel  autre  n,om  peut  on  don- 
ne? 
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ner  à  la  difpofition  de  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  l'intérêt  qu'ils  ont  à  fa  voir  avec  certitude  le 
véritable  état  de  leur  cœur,  &  par  confequenc 
à  favoir  s'ils  doivent  efperer  le  ciel  ou  craindre 
l'enfer,  mérite  les  foins  &  les  efforts  neceffaU 
res  pour  s'en  éclaircir?  N'eft  ce  pas  une  preu- 
ve évidente  qu'ils  ont  tort  de  douter,  &  qu'en 
effet  ils  peuvent  fe  perfuader  fortement  qu'ils 
font  dans  un  très  mauvais  état ,  &  qu'ainfi  ils 
ont  toute  forte  de  fujets  de  craindre?  . 

L'ignorance  paroit  beaucoup  moins  crimi- 
nelle >  &  elle  l'eft  en  effet,  mais  au  fond  el- 
le n'eft  pas  innocente.  On  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'il  importeroit  de  favoir  pour  fe  bien 
conoître.  Mais  pourquoi  ne  le  fait  on  pas  ? 
Pourquoi  ne  prend  on  pas  les  foins  neceflai- 
res  pour  s'en  inftruire?  Eft  ce  que  cette  co- 
noiffance  n'eft  ni  affés  noble  ,  ni  affés  im- 
portante ?  Et  quelle  autre  peut  on  imaginer 
qui  le  foit  davantage?  Eft  ce  qu'on  a  d'au- 
tres chofes  à  faire?  Mais  que  peut  on  avoir  à 
faire  qui  foit  plus  neceffaire  que  ceci? 

Cependant  comme  ceci  preffe  ,  &  que  la 
conoiffance  neceffaire  ne  s'acquiert  pas  en  un 
moment,  on  confeille  à  ceux  qui  n'ont  pas  les 
lumières  neceffaires  pour  cette  recherche d'im« 
plorer  le  fecours  des  autres,  &  de  découvrir 
leur  cœur  à  un  ami  ridelle  &  éclairé,  qui  puif- 
fe  les  aider  à  en  conoître  le  véritable  état. 

Qae  fi  cette  incertitude  vient  de  ce  que  les 
caractères  de  l'état  où  l'on  eft  véritablement  ne 
font  pas  affés  feniibles  pour  donner  lieu  d'en 
juger  avec  certitude,  oœn  doit  conclure  qu'on 
n'a  tout  au  plus  qu'une  régénération  foible  & 
imparfaite,  &  par  confequent  qu'il  importe  de 
l'avancer  >  &  pour  cet  effet,  de  travailler  à  anéan- 
tir 
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tir  ce  qui  donne  de  fi  juftes  fujets  de  craindre, 
&  à  fortifier  ce  qui  ne  donne  pas  d'afles  grands 
fujets  d'efperer. 


CHAPITRE    VII. 

Du  fécond  état  de  la  conjcience,  qui  efi  un  état  di 
crainte  &  de  frayeur, 

"D  Ten  des  gens  s'imaginent  que  la  crainte  efè 
■*-*  absolument  criminelle,  &  qu'il  n'y  a  perfon* 
ne  qui  ne  doive  travailler  à  l'étouffer  abfolûment 
dans  fon  cœur.  Mais  il  eft  certain  qu'ils  fe 
trompent,  il  y  a,  e  l'avoue,  telle  efpece  de 
crainte  qui  eft  très  mauvaife ,  &  dont  on  ne 
fauroit  fe  défaire  trop  promptement.  Mais  il 
y  en  a  aufli  telle  autre  qui  eft  légitime, ôc  pla- 
ceurs font  blâmables,  non  parce  qu'ils  crai- 
gnent ,  mais  parce  qu'ils  ne  craignent  pas 
afles. 

Tout  dépend  de  favoir  quel  eft  le  fondement 
de  la  crainte.  Elle  peut  venir  de  deux  fourres. 
L'une  qu'on  n'apasuneaflfés  grande  idée  de  la 
miiéricordedeDitu,  &  de  l'efficace  de  la  mort 
de  nôtre  Sauveur  On  s'imagine  qu'il  y  a  des 
péchés  fi  atroces,  qu'il  eft  impofïible  que  cette 
mifericorde  les  pardonne,  &  que  le  mérite  de 
cette  mort  Iqs  ait  effacés.  On  croit  que  les  pé- 
chés qu'on  fe  reproche  font  de  cet  ordre,  & 
c'eft  ce  qui  jette  dans  l'abbattement,  quelque- 
fois même  dans  le  defeipoir,  comme  on  lç 
verra  dans  la  fuite. 

Mais  cette  imagination  eft  non  feulement 
très  fauffe,  mais  encore  très  criminelle.  Elle 
eft  injurieufe  à  la  mifericorde  de  Dieu,  &  à  la 
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dignité  de  fon  faim  Fils.  Elle  leur  donne  des 
bornes  allés  étroites,  quoi  qu'il  foie  certain 
qu'elles  font  Tune  ôc  l'autre  absolument  infinies. 
Elle  contredit  d'ailleurs  directement  &  formel- 
lement un  grand  nombre  de  déclarations  très 
expreiTes.de  la  parole  de  Dieu,  qui  tendent  à 
nous  faire  entendre  qu'il  n'y  a  point  de  péché 3 
quelque  grand ,  ôc  quelque  atroce  qu'on  fe  l'i- 
magine, dont  on  ne  puifife  obtenir  la  remif- 
fion,  pourveu  qu'on  la  demande  avec  repen- 
■tance  &  avec  foi.  C'eft  fur.ee  fondement  que- 
S.Jeandifoitquece/#J  qui  ne  croit  point  fait  Dieu 
menteur ,  parce  quil  ne  reçoit  point  le  témoignage 
que  Dieu  a  rendu  de  fon  propre  Vils  9  /avoir  qu'il 
fious  a  donné  la  vie  éternelle  3  &  que  cette  vis 
éternelle  efl  en  jon  Fils.     I.  Jean.  V.  io.  n. 

Cette  efpecede  crainte  eft  donc  très  mauvai- 
se ,  &  on  nefauroit  prendre  trop  de  foin  pour 
en  étouffer  jufqu'aux  plus  légers  mouvemens. 
Il  n'en  eft  pas  de  même  lors  que  la  crainte  vient 
d'une  autre  fource,  &  qu'étant  perfuadé  qu'on 
leroit  receu  en  grâce  iï  on  avoit  une  vive  foi,  ôc 
iine  fincere  repentance ,  on  appréhende  de  né 
l'être  point,  parce  qu'on  fait  avec  certitude, 
ou  même  qu'on  a  ôqs  raifons  coniiderables  de 
croire  qu'on  n'a  point  du  tout  de  foi  ni  de  repen- 
tance ,  ou  que  ce  qu'on  en  a  n'efl  pas  tel  qu'il 
devroit  être  pour  être  utile  &  sgreable  à 
Dieu. 

Cette  féconde  efpece  de  crainte  efl  tantôt 
bonne,  &  tantôt  mauvaife.  Elle  eft  bonne  lors 
que  ce  qui  la  fas:  mure  efl:  véritable,  &c  elle  effc 
mauvaife  lors  qu'elle  n'eft  appuyée"  que  fur  une 
fauffe  imagination.  Si  efFe&ivement  on  n'a 
point  de  foi  niderepentance,  ou  fi  on  n*a  qu'u- 
sa foi  morte  &  une  repentance  inutile,  on  n'$ 
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point  de  tort  de  le  croire  pofitivement  de  îa  for- 
te, &  cela  poië  on  n'a  que  trop  de  raifon  de 
trembler.  Dans  cette  fiippaiicion  il  y  auroit^ 
non  de  la  confiance,  mais  de  ia  Cupidité,  6e 
de  la  folie  à  ne  craindre  point.  Car  enfin  que 
faut  il  pour  faire  que  la  crainte  foie  legidms 
que  ces  deux  choies?  L'une  que  le  mal  qu'ont 
appréhenda  foie  redoutable,  l'autre  qu'il  foie 
non  feulement  poffiole ,  mais  vraifemblable 
qu'il  viendra?  Et  peut  on  nier  que  tout  cela 
ne  le  trouve  dans  l'occafion  dont  je  parle  ?  La 
damnation  n'efteile  pas  le  plus  grand  des  maux? 
Et  n'eft  on  pas  expofé  à  un  danger  terrible  delà 
fouffrir,  Lors  qu'on  n'a  point  de  foi ,  ni  de 
repentance,  qui  font  les  feuis  moyens  de  l'é- 
viter. 

Cette  crainte  eft  donc  légitime,  &  il  n'y  a 
point  d'autre  voie  pouf  s'en  affranchir  que  d'ô* 
ter  ce  qui  la  fait  naître.  On  craint  parce  qu'on 
n'a  pointdefoinidsrepentance.  Il  faut  donc 
croire  &  -fe  repentir  pour  ne  craindre  plus.  C'eft 
là  le  feui  remède  à  ce  grand  mal,  &  tout  autre 
eft  très  certainement  inutile.  Cependant  jus- 
qu'à ce  que  ce  remède  foit  appliqué,  jufqu'à 
ce  même  qu'on  foit  feur  qu'il  l'éft*  la  raifon 
de  craindre  fubfifte. 

11  ne  fu-fHt  pas  en  efE  t  pour  ne  pas  craindre  de 
fe  dire  à  foi  même  qu'on  veut  croire  Scie  repen- 
tir un  jour.  Il  faut  croire  ôc  fe  repentir  dans 
le  moment  même.  Car  d'un  côté  le  moment: 
le  moin  s  éloigné  eft  incertain,  ôc  de  l'autre  pour 
croire  Se  fe  repentir  il  ne  fuffit  pas  de  le  vou- 
loir, li  faut  le  vouloir  fortement*  détermine- 
ment,,  conftaciment,  efficacement  ;  comme 
je  l'ai  fait  voir  dans  un  autre  ouvrage, &  nui 
ne  le  veut  de  cette  manière,  qu'il  ne  croie  ôc 
P    a  ne 
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ne  fe  repente  dans  le  moment  même. 

Mais  fi  on  fe  trompe,  &  fi  effectivement  on 
a  une  foi  vive,  quoique  foible,  &  une  repen- 
tance  ûncere,  quoi  qu'imparfaite,  on  a  tort 
de  craindre,  &il  eft  bon  d'étouffer  abfolûment 
tous  les  mouvemens  de  cette  paffion  en  fe  re- 
prefentant  ce  que  l'Ecriture  fainte  nous  dit  avec 
tant  de  force,  que  Dieu  ne  brife  point  le  rofeau 
caflé/ÔC  qu'il  n'éteint  point  le  lumignon  fu- 
mant, fans  parler  des  autres  endroits  où  cette 
même  vérité  nous  eft  étalée. 

Pour  en  mieux  juger  il  faut  remarquer  que 
cette  erreur  peut  venir  de  plusieurs  fources. 
Quelquefois  elle  vient  d'un  préjugé  aflés  com- 
mun, mais  très  faux.  On  s'imagine  qu'une 
affliction  extraordinairement  longue  ou  violen- 
te eft  une  marque  fenfible  delà  haine  &de  la 
colère  de  Dieu.  On  eft  plongé  dans  une  telle 
affliction.  On  en  eft  accablé.  On  en  conclut 
précipitamment  qu'on  n'eft  point  en  état  de 
grâce,  &  qu'on  eft  au  contraire  l'objet  de  l'aver- 
fion  &  de  la  vengeance  de  Dieu. 

Cependant  rien  n'eft  plus  faux  que  cette  ima- 
gination. Car  enfin  l'Ecriture  nous  déclare  en 
une  infinité  d'endroits  que  les  afflictions  font 
4'un  côté  le  partage  des  enfans  de  Dieu,  &de 
l'autre  les  marques  les  plus  fenfibles  de  fon 
amour.  Elle  nous  dit  qu'il  reprend  &  châtie 
ceux  qu'il  aime,  &  que  s'il  fe  prefente  à  nous 
avec  la  verge,  il  fe  prefente  à  nous  comme  à  fes 
enfans.  Elle  nous  dit  que  c'eft  par  plufieurs 
afflictions  qu'il  nous  faut  entrer  dans  le  royaume 
ci^scieux.  Tout  celafait  qu'il  feroit  incompa- 
rablement plus  jufte  de  conclure  qu'on  eft  en- 
fant de  Dieu  de  ce  qu'on  knfFre,que  d'encon- 
çlurre  qu'on  ne  l'eft  pas.    G^ft  pourquoi  auffi 
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S  Jaques  veut  qu'on  regarde  ces  affrétions  com- 
me  des  fujets  de  joie.  Mes  frères  ,  dit  il  >  tenés 
pour  une  parfaite  joie  lors  que  vous  tomber  es  en  di~ 
ver/es  tenîatio?is. 

L'erreur  dont  je  parle  peut  auflî  venir  de  mé- 
lancolie. Cette  humeur  fombre  peint  tout  de 
fes  couleurs, &  fait  qu'on  n'eft  jamais  contenu 
de  foi  même,  &  que  tous  les  mouvem&ns  qu'on 
{^nt  paroifTent  mauvais.  Mais  alors  ce  qu'on 
en  penfeeft  très  différent  de  ce  qui  en  eft. 

Cet  ce  erreur  encore  vient  quelquefois  d'igno- 
rance. Car  enfin  lors  qu'on  n'eft  pas  bien  inl- 
truit  des  imperfections  compatibles  avec  la  vé- 
ritable régénération  on  peut  facilement  fe  trom- 
per en  prenant  pour  faufie  celle  qui  n'eft  que  foi- 
oie  &  que  languiflante. 

La  crainte  qui  nait  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
ces  trois  fources  n'eft  nullement  légitime,  &  il 
faut  prendre  tous  les  foins  poffibles  pour  i'é- 
tou  rTer. 


CHAPITRE    VIII, 

Vu  troiftéme  état  de  ia  conÇclsnce^  qui  eft  U 
defefpoir, 

/^E  qui  diftingue  ie  defefpoir  de  la  (impie 
^crainte,  c'eft premièrement  qu'un  mal  mé- 
diocre, &  conu  pour  tel,  peut  être  l'objet  de 
la  crainte,  au  lieu  que  le  defefpoir  nefe  forme 
que  par  l'apprehenfion  d'un  mal  extrême  &  in- 
supportable. D'ailleurs  dans  la  crainte  on  re- 
garde ce  mal  comme  poflïble,  mais  dans  le 
defefpoir  on  le  regarde  comme  abfolûment  in- 
évitable. 
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On  entend  donc  par  cette  expreffion  cet  ab» 
battement  où  Tame  vient  à  tomber  lors  que  fe 
voyant  menacée  d'un  mal  extrêmement  rude* 
elle  ne  découvre  aucun  moyen  de  s'en  garen- 
îir,  &  fe  perfuade  au  contraire  qu'elle  va  en 
être  accablée. 

C'eft  ce  qui  arrive  necefîairern  en t  toutes  les 
fois  qu'on  ne  doute  point  qu'on  nefoit  damné, 
6c  qu'on  s'imagine  qu'on  ne  fauroit  obtenir  de 
la  mifericorde  de  Dieu  d'être  receu  en  grâ- 
ce. Car  enfin  s'il  y  a  quelque  penfée  capa- 
ble de  jetter  dans  le  defefpoir  c'eft  fans  diffi- 
culté celle  ci. 

Elle  vient  au  refte  de  deux  fources.  La  pre^ 
njiere  eft  celle  que  j'ai  déjà  indiquée  dans  le 
chapitre  précèdent,  je  veux  dire  cette  faufîe 
imagination  qu'il  y  a  des  péchés  qui  font  trop 
atroces  pour  ecre  jamais  pardonnes,  foit  qu'on 
faffe  dépendre  cette  atrocité  de  leur  nature,  de 
leurs  circonftances,  ou  de  leur  nombre.  En 
effet  lors  que  cette  imagination  n'eft  qu'une  lé- 
gère opinion  jointe  à  des  foupçons  du  contrai- 
re, elle  fait  naître  la  crainte.  Mais  lors  qu'el- 
le exclut  le  doute,  &  qu'elle  emporte  une 
perfuafion  forte  &  obftinée  elle  jette  dans  le 
defefpoir. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  le  defefpoir 
de  Judas  vint  de  ce  principe.  Il  ne  peut  croire 
qu'un  péché  auffi  effroyable  que  celui  qu'il  avoit 
commis  en  trahiffant  Jefus  Chriftiui  peut  être 
jamais  pardonné ,  &  il  faut  avouer  que  cette 
imagination  ,  quoi  que  fauflTe,  n'étoit  pas  fans 
quelque  apparence  de  fondement.  Car  enfin 
s'il  y  eut  jamais  un  péché  qui  méritât  d'être  ir- 
remifïïble,  c'eft  celuici.  On  n'en  fauroit  ima- 
giner de  plus  noir  ni  de  plus  horrible.     îl  fe 
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trompait neantaioins  ,ôc  ce  péché,  guoiqu'ex- 
traordinaifement  atroce  ,pouvoit  être  effacé  par 
la  vertu  falutaire  de  ce  même  fang  innocent  qu'il' 
avoit  trahi,  pourveu  que  ce  miièrable  y  eût  eu 
recours  avec  foi  &  avec  repentance. 

En  effet  Dieu  n'offre  pas  fa  grâce  à  quelque  or- 
dre particulier  de  pécheurs,  mais  à  tous  fans  ex- 
ception. Le  fang  de  Ton  Fils  n'a  pas  expié 
quelque  efpece  particulière  de  crimes,  moins 
arroces,  &  moins  crians  que  les  autres  ,  mais 
tous  fans  exception ,  lefangdefon  Fils  Jefits  £krifîr 
nous  dit  l'Apôtre  S.  Jean ,  nous  lave  de  tout  péché. 
Par  confequent  mettre  les  propres  péchés  hors 
du  nombre  de  ceux  que  le  Fils  a  expiés,  &  que 
ie  Père  veut  pardonner,  c'eft  les  démentir  ou- 
vertement l'un  &  l'autre,  &  par  confequenc 
s'aveugler  volontairement. 

La  féconde  fource  du  defefpoir  eft  une  autre 
imagination  dont  on  peut  être  prévenu.  Il  peut 
arriver  qu'on  s'imagine  que  non  feulement  on 
ne  fe  repent  pas  prefentement,  mais  qu'il  eft 
impoffible  qu'on  le  fade,  parce  qu'en  effet  on 
croit  avoir  commis  le  péché  contre  le  S.  Efprir, 
&  qu'on  tient  communément  que  c'eft  de  cec 
horrible  péché  que  S.  Paul  a  dit  qu'il  eft  impoffi- 
ble que  ceux  qui  y  font  tombés  (oient  renou- 
velles par  la  repentance.     Heb.  VI. 

C'étoit  là  apparemment  la  penfée  de  ce  Fran- 
çois Spiera  dont  parleSleidan, lequel  ayant  par: 
pure  timidité  defavoiié  la  vérité  qu'il  avoit  co- 
nuë  ,  tomba  quelque  temps  après  dans  un 
defefpoir ,  d'où  il  fut  impoffible  de  le  retirer, 
quelque  foin  que  d'habiles  gens  en  peuffent 
prendre.  Il  eft  cependant  fort  vraifemblable 
qu'il  fe  trompoit,  &  que  fon péché,  quoi  que 
grand  »  éEoit  très  différent  de  celui  dont  parle 
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S.  Paul.  I!  n'étoit  pas  affés  volontaire  pour  ce- 
la. La  crainte  y  eut  plus  de  part  que  la  profa- 
nation, &  que  le  mépris  de  la  vérité.  Il  y  a 
donc  beaucoup  d'apparence  que  ce  fut  l'effet 
d'une  fombre  mélancolie,  qui  eft  en  effet  la 
caufe  la  plus  ordinaire  du  defefpoir.  C'eft  là 
au  rnoinb  ce  que  j'ai  creu  remarquer  très  fen- 
fiblement  dans  tous  ceux  que  J'ai  veu  tomber 
dans  ce  grand  malheur. 

On  doit  donc  l'éviter ,  premièrement  en  ne 
«'abandonnant  pas  à  cette  humeur  dangereufe, 
&  en  ofefervant  ce  que  les  perfbnnes  fages  & 
judicieufes  pourront  preferire,*  fur  toutens'ap- 
plîquant  à  quelque  travail,  ou  à  quelque  exer- 
cice, qui  occupe  un  peu  fortement,  ce  qui  eft 
à  mon  fens  ce  qu'il  y  a  déplus  efficace,  ôc 
de  plus  utile  dans  ces  occafions. 

11  eft  bon  encore  de  méditer  attentivement 
tout  ce  que  l'Ecriture  fainte  nous  dit  des  com- 
parions infinies  de  Dieu,  &  fur  tout  la  preuve 
étonnante  qu'il  nous  a  donnée  de  leur  étendue 
en  nous  donnant  fon  faiot  Fils,  6c  en  l*expo- 
fant  pour  nous  à  la  cruelle  mort  de  la  croix. 
Car  enfin  cet  excès  d'amour  eft  une  preuve  in- 
conteftabledelafauffeté  des  imaginations  dont 
ceux  dont  je  parle  felaiflfent  prévenir. 

Il  eft  bon  enfin  de  conûderer  qu'il  eft  extrê- 
mement difficile  deconoîtrela  nature  Ôc  les  ca- 
ractères <3u  péché  contre  le  S.  Efprit,  &  qu'on 
en  dit  bien  des  chofes  qui  ne  font  pas  entière- 
ment affeutées.  De  très  folides  Théologiens 
foûtiennent  que  pour  favoir  qui  font  ceux  qui 
l'ont  commis  il  faudroit  avoir  ce  don  extraor- 
dinaire que  S  Paul  appelle  le  difeernement  des 
Efprits,  &  qui  ne  paroit  plus  dans  l'Eglife, 
quoi  qu'il  y  fût  affss  commun  au  commence- 
ment. 
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ment.  Il  eft  aflés  dangereux  de  s'appuyer  trop 
fur  de  certaines  opinions  de  quelques  Docteurs 
particuliers,  &  d'en  tirer  des  confequences  con- 
traires aux  règles  générales  que  Dieu  nous  don- 
ne dans  fa  parole,  &  telles  que  font  lesfuivamesj 
Quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur  fera  fau- 
ve. Dieu  ne  veut  point  qu'aucun  perijjey  mais 
que  tous  viennent  à  la  connoiffance  de  la  vérité. 
Frendrois  je  en  aucune  façon  plaijir  à  la  mort  du- 
pe chcur  ?  y 'e  fuis  vivant)  dit  le  Seigneur  V  Eternel* 
que  je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur  7  mais  plufiôï 
quilfe  convertijje  &  qu'il  vive. 

Si  on  fait  tant  foitpeu  d'attention  à  ces  dé- 
clarations admirables  de  la  bonté  &  de  la  miieri- 
corde  de  Dieu,  &  aux  autres  femblables  qu'il 
eft  iï  facile  d'y  ajouter,  on  n'aura  point  de  pê- 
ne à  comprendreque  rienn'eft  plus  injufle que 
le  defefpoir,&  qu'il  eft  étonnant  qu'on  puifTe 
y  tomber  fi  on  a  la  plus  légère  conoiiïance  ^ 
êc  la  plus  foible  perfuafion  des  premiers  prin^/ 
sipes  du  Chriftianifme. 


CHAPITRE    IX. 

Du  quatrième  état  de  la  confeience^  qui  efi 
un  état  de  fècurité, 

LA  fècurité  eft  une  efpecedefauffepaixdon£: 
on  jouît  très  mal  à  propos ,  &  fur  des  fonde^ 
mens  qui  n'ont  aucune  iolidité.  Il  y  en  a  de 
plufieurs  efpeces  ,  &  cène  diverfité  vient  de- 
celle  des  caufes  qui  la  font  naître. 

Elle  vient  quelquefois  d'incrédulité.  Telle 
eft  celle  des  Athées,  des  Epicuriens,  des  Déif- 
ies. Car  enfin  il  eft  aifé  de  comprendre  qu'un 
tiomme  qui  a  trouvé  le  moyen  de  fe  perfusder 
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qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  que  s'il  y  en  a  quel- 
qu'un il  ne  prend  pas  garde  aux  actions  des  nom-, 
mes,  qui  croie  quel'ame  meurt  avec  le  corps  a 
&  qu'après  la  mort  il  n'y  a,  ni  aucun  bien  à  ef- 
perer,  ni  aucun  mal  à  craindre,  il  eft,  dis-je* 
aifé  de  comprendre  qu'un  homme  qui  a  peu 
s'entêter  de  ces  foies  imaginations  eft  exempt 
des  apprehenfions  qui  agitent  lerefte  des  hom- 
mes, &  jouît  par  conséquent  d'une  elpece  de 
faufle  paix  très  dirYeren  te  delà  véritable. 

La  profanation  fait  encore  le  même  effet.  Il 
y  a  des  impies  qui  ne  doutent,  ni  de  l'exiftence 
de  Dieu,  ni  de  l'immortalité  de  l'ame,  nidela 
vérité  de  ce  que  l'Ecriture  nous  dit  de  la  vie  à  ve- 
nir. Mais  ils  font  fi  occupés  de  la  terre  &  de  fes 
faux  biens,  du  péché  &de  fes  criminelles  dou- 
ceurs, qu'ils  ne  penfent  jamais  aux  juftes  fujets 
qu'ils  ont  de  trembler,  ou  fi  ces  penfées  fe  pré- 
sentent quelquefois  à  leur  efprit,  ils  trouvent  le 
moyen  de  les  éloigner,  &  de  fe  replonger  dans 
la  fecurité  &  dans  la  licence. 

Il  yen  a  qui  penfentplusfouventà  ces  grands 
objets,  mais  ils  n'en  profitent  pas  davantage. 
Ils  fe  font  une  très  faufïe  idée  delà  mifericorde 
de  Dieu  &  de  l'efficace  de  la  mort  de  fon  Saint 
Fils,  ils  s'imaginent  qu'il  ne  faut  que  vouloir 
être  fauve,  6c  que  dire  de  temps  en  temps  à 
Dieu  qu'on  a  péché,  mais  qu'on  lui  demande 
grâce,  <5c  qu'on  le  prie  d'avoir  égard  à  ce  que 
fon  Fils  afoufFertpournous.  lis  feperfuadent 
que  cela  fuffit,  qu'il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  ne  pas  périr,  &  qu'encore  qu'on  demeure 
tousjours  efclave  du  vice,  &  qu'on  fe  porte  à 
toute  forte  d'excès  i  on  ne  laiffera  pas  d'être  l'ob- 
jet deî'amour  de  Dieu  fur  la  terre ,  &  l'héritier  de 
fa  gloire  &  de  fon  immortalité  dans  le  ciel. 

En  fe 
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Enfin  il  y  en  a  de  ceux  qui  conçoivent  un  peu 
mieux  ce  que  l'Evangile  exige  de  nous  pour  être 
fauve.  Ils  favent  qu'on  n'y  doit  point  préten- 
dre fi  on  n'a  la  foi  &  la  repentance,jedisune 
foi  vive,&  unerepentanceËncere.  Mais  quoi 
qu'ils  n'aientni  une  telle  foi,  ni  une  telle  re-/ 
pentance,  ils  ne  laiffènt  pas  de  fe  perfuader 
qu'ils  poiïedent  l'une  &  l'autre  de  ces  deux  ver-" 
tus  5  foit  que  l'amour  propre  les  aveugle,  & 
les  empêche  de  fe  bien  conoîcre,  foie  qu'ils 
ne  fe  foient  pas  examinés  avec  allés  de  foin 
&  d'application. 

Tous  ceux  la  jouïfTent  fans  doute  de  quelque 
paix.  Mais  cette  paix  n'eft  ni  foîide,  niverita-|- 
bie.  Car  premièrement  elle  n'efl  fondée  que 
fur  ôqs  erreurs  groffieres  &  dangereufes.  Ce 
qui  les  endort  de  la  forte  eft  directement  con« 
traire  à  la  vérité  ,&  à  cequ!ily  adeplusattefté 
dans  la  parole  de  Dieu.  Quoi  qu'ils  penfenr» 
quoi  qu'ils  difent,il  efb  très  certain  qu'il  yaua 
Dieu,  que  ce  Dieu  prend  garde  à  nos  actions* 
qu'un  jour  ilnsuien  fera  rendre  conte ,  que  fi 
nous  ne  croyons  véritablement  en  fon  Fils,  6s 
fi  cette  foi  n'efi  accompagnée  de  la  pratique  des 
bonnes  œuvres,  ii  nous  ne  nous  repentons  vé- 
ritablement &  Hncerement,  abandonnant  les 
péchés  dont  nous  demandons  ie  pardon, &  vi- 
vant dans  la  fuite  avec  plus  de  pureté  &  d'inno- 
cence qu'auparavant,  fi,  dis  je,  nous  ne  rem- 
plirons exactement  ces  devoirs ,  nous  ne  fau- 
rions  empêcher  que  Dieu  ne  nous  banni  (Te  de 
fon  ciel,  de  ne  nous  abîme  dans  l'enfer,  pour 
nous  y  faire  foufirir  éternellement  les  fupplices 
qui  font  le  partage  des  âmes  damnées. 

J'ai  d'ailleurs  Je  la  pêne  à  croire  que  ce  calme 
dure  longtemps  fans  étrejamais  troublé  d'aucu-  - 
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ne  apprehenfion.  Je  ne  veux  pas  dire  que  ceci 
foie  abfolûment  impoffible.  Je  dis  feulement 
que  e'eft  quelque  chofe  d'afifés  difficile,  &  par 
confequenc  d'alTés  rare.  Sans  doute  que  la  pluf- 
part  des  pécheurs  fentent  de  temps  en  temps  des 
inquiétudes ,  qui  leur  font  de  la  pêne  ,  & 
dont  ils  ne  s'affranchiffent  jamais  plénement. 
Ils  chaflent  ce^penfées  importunes,  mais  el- 
les ne  laifîent  pas  de  revenir  malgré  eux, de 
forte  que  leur  paix  n'eâ  ni  folide ,  ni  même 
durable. 

Mais  imaginons  nous  qu'elle  ne  foit  jamais 
troublée  d'aucune  inquiétude,  &  qu'elle  les 
accompagne  d'ailleurs  jufqu'au  tombeau.  Leu* 
condition  n'en  fera  que  plus  déplorable,  par- 
ce qu'en  effet  leur  converfion  n'en  fera  que 
plus  impoffible,  &  par  confequtnt  leur  falut 
plus  defefperé. 

Pour  voir  plus  distinctement  cette  vérité  il 
faut  remarquer  que  la  crainte  eft  d'ordinaire  le 
premier  pas  que  nous  faifons  pour  entrer  dans 
les  voies  de  la  repentance.  Les  menaces  de  la 
loi,  accompagnées  de  l'efficace  du  S.  Efprit, 
nous  dipofent  à  recevoir  avec  une  vive  foi  les 
promeffes  de  l'Evangile.  Il  faut  nous  abbattre 
par  la  terreur  &  par  i'apprehenfion  des  juge- 
mens  de  Dieu,  avant  que  de  nous  relever  par 
les  assurances  de  fa  mifericorde  &  de  fa  bon- 
té; Il  faut  nous  faire  conoîrre  tout  le  malheur 
de  notre  état  prefent  pour  nous  porter  effi- 
cacement à  tâcher  de  nous  mettre  dans  un 
état  plus  heureux  &  plus  favorable. 

Ainli  tout  ce  qui  nous  empêche  de  fentir  nos 
maux  prefens ,  ôc  de  craindre  ceux  qui  nous 
menacent  dans  l'avenir >  tout  cela  fait  un  puif- 
ûlûl  obftacle  à  noire  converiion,  &  parconfo 
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quentànôtrelalut.  C'eft  donc  ce  que  doit  fai-  ' 
relafecurité,  puis  qu'en  effet  elle  ne  confifte 
qu'à  être  infenfible  aux  fujetsqu'ona  de  gémir 
du  prefent,  &  de  trembler  pour  l'avenir,  qu'à 
ignorer  le  mauvais  état  de  nôtre  ame  ,  &  à  ne 
pas  prévoir  les  malheurs  dont  nous  fommes 
menacés.  Ainfi  plus  elle  eft  profonde ,  plus 
elle  eft  funefte,  &  moins  on  craint,  plus  on 
devroit  craindre. 

Il  eft  certain  aufli  que  la  pîufpart  pendent  par 
là.  Il  eft  rare  qu'on  fe  perde  par  le  defefpoir, 
parce  qu'en  effet  le  defelpoir  lui  même  n'eit  pas  ■  '».. 
ordinaire.  On  en  voit  de  temps  en  temps  quel- 
que exemple,  il  faut  l'avouer,  mais  on  n'en' 
voit  pas  beaucoup.  D'ailleurs  la  plufpart  de 
ceux  qui  y  tombent  n'y  font  pas  conduits  par 
iapprehenfion  de  l'enfer,  mais  par  l'impuiffan- 
ce  où  ils  fe  trouvent  de  foûtenir  le  poids  de 
quelque  affliction  temporelle  qui  les  accable, 
&  qui  leur  paroît  plus  infupportable  que  te 
mort,  où  ils  vont  chercher  un  afyle  contre 
ce  -qu'ils  fouftcent. 

Enfin  je  ne  croi  pas  qu'il  faille  defefperer  abib- 
lûment  du  ialut  de  ceux  la  mêmequiendefef- 
perent,  &  dont  le  defefpoir  ne  finit  qu'avec  la 
vie.  Il  eft  d'ordinaire  caufé  par  quelque  aliéna- 
tion d'efprit,  qui  vienr  de  quelque  defbrdre  de 
la  machine,  &  cette  aliénation  peut  erre  fi  gran- 
de, &  ôter  fi  abfolûment  l'ufage  de  la  raifonr 
que  ce  qu'elle  porte  à  faire  eft  entièrement  invo- 
lontaire, &  parconfequentn'eft  pointimputé. 
Ainfi  l'ame  ayant  peu  fe  trouver  dans  un  bon  état 
pendant  les  derniers  tromens  auxquels  elle  a? 
joui  de  fa  liberté,  nen  n'cmpéche  qu'un  hom- 
me qui  meurt  dans  cet  état  ne  fe  fauve,  parce 
qu'en  effet  tout  ce  qu'on  penfe,  tout  ce  qu'on 
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dit,  tout  ce  qu'on  fait  lors  qu'on  n'eft  plus 

libre  n'eft  conté  pour  rien. 

Tout  cela  fait  voir  qu'il  y  a  très  peu  de 
pécheurs  qui  periffent  par  le  defefpoir.  Mais 
il  y  en  a  une  infinité  qui  fe  perdent  par  la  fe- 
eurité.  En  effet  cette  malheureufe  difpofition 
d'efprit  eft  très  commune  &  très  ordinaire. 
C'eft  celle  de  la  plufpart  des  pécheurs,  &  je 
fuis  perfuadéquele  nombre  de  ceux  qu'elle  con- 
duit daos  l'enfer  n'a  aucune  proportion  avec 
le  nombre  de  ceux  qui  y  vont  par  quelque  au- 
tre route  que  ce  foit. 

Il  me  femble  même  qu'il  eft  plus  aifé  de  rame- 
ner les  autres  pécheurs  que  ceux  ci.  Pourveu 
que  le  defefpoir  n'ôte  pas  l'ufage  de  la  raifon, 
il  n'eft  ni  impofîible,  ni  difficile  même  de  le 
guérir.  Les  erreurs  qui  en  font  les  fources  êc 
les  fondemens  font  fi  vifîblement  oppofées  à 
une  infinité  de  dédiions  formelles  de  l'Ecriture, 
qu'il  ne  faut,  ce  me  femble,  ni  beaucoup  de 
travail,  ni  beaucoup  d'adrefte  pour  faire  fentir 
l'injuftice  de  ce  fentiment,ni  par  confequent 
pour  ledifliper.  J'avoue  qu'on  y  travaille  quel- 
quefois inutilement,  &  c'eft cequi  m'eft arrivé 
quelquefois.  Mais  ça  été  tousjours  l'aliénation 
de  l'efprit  qui  en  a  écé  la  caufe  fenfible,mani- 
fefte  &    inconteftable. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  fecurité.  Rien 
n'eft  plus  difficile  que  de  la  troubler.  La  pluf- 
part des  prédicateurs  y  font  ce  qu'ils  peuvent, 
mais  on  ne  voit  que  trop  manifeftement  avec 
combien  peu  de  fuccés  ils  y  travaillent.  En  ef- 
fet ceux  qui  fe  trouvent  dans  cette  malheureufe 
difpofition  ne  s'appliquent  jamais  ce  qu'on  leur 
4it  pour  les  effrayer,  ou  s'ils  croient  qu'on  les 
m  en  veue  >  ils  s'en  moquent.    Comment 

donc. 
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donc   feroic    il    pofïible    qu'ils    en    profitai 
fent? 

Le  Démon  qui  les  poiTede  fait  en  eux  un 
effet  femblabie  à  celui  qu'il  fit  autrefois  en 
la  perfonne  de  ce  malheureux  que  Jefus 
Chnft  affranchit  de  fes  vexations.  Cet  ef- 
prit  malin  Tavoit  rendu  fourd,  &  incapable 
d'entendre  les  voix  les  plus  fortes  &  les 
fons  les  plus  éciatans.  Ceux  dont  je  parle 
font  dans  un  état  tout  femblabie.  La  paro- 
le de  Dieu  peut  bien  fraper  extérieurement 
leurs  oreilles ,  mais  elle  ne  fait  aucune  ira- 
preffion  dans  leur  cœur.  Ils  font  endormis^ 
&  chacun  fait  que  pendant  le  fommeil  on 
n'entend  rien.  Les  fens  font  liés  3  &  les  ob- 
jets qui  pendant  la  veille  y  feroient  une  très 
vive  imprefîîon  n'y  en  font  aucune.  Leur 
cœur  eft  endurci ,  &  par  confequent  infen- 
fible. 

Rien  donc  n'eâ  plus  trifte ,  rien  plus  fu- 
nefte  qu'un  td  état ,  ôc  il  me  femble  que 
rien  ne  lui  refîemble  mieux  que  celui  de  ces 
malades  5  donc  on  n'efpere  plss  rien,  parce 
qu'ils  ne  Tentent  point  le  mal  qui  les  tuë.  II 
erl  aufô  extrêmement  rare  qu'ils  en  reviennent. 
Il  faudrait  pour  cela  quelque  chofe  d'extra- 
ordinaire. 11  faudroit  un  miracle ,  mais 
les  miracles  ne  £e  font  pas  tous  les  jours» 
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CHAPIT  RE    X, 

Du  dernier  état  de  la  confciewce  >  qui  eft  celui  de 
la  tranquillité  &  de  la  paix. 

Y  L  ne  me  refte  plus  à  parler  que  de  la  paix  de  la 
*  confidence.  Mais  comme  cet  avantage  eft  très 
conliderableentout  fens,  &  qu'il  eft  d'ailleurs 
peu  conu>  je  m'y  arrêterai  un  peu  plus  que  fur 
les  autres  fujets  de  ce  dernier  livre. 

D'abord  il  importe  de  ne  pas  confondre  cet- 
te tranquillité  de  la  conicience,  dont  nous  par- 
ions ,  avec  ce  qu'on  a  accoutumé  d'appeller  la 
tranquillité  de  î'efpric  Quoi  que  ces  deux  ex» 
preffions  foient  fi  fembiables,  ce  qu'elles  de(i- 
gnent  eft  très  différent. 

La  tranquillité  de  l'èfprit  eft  l'état  d'une  ame 
qui  s'eft  rendue  maîtrefle  de  Tes  paffions,  & 
qui  ne  fe  conduit  plus  par  ce?  mouvemens  déré- 
glés, mais  fuit  en  toutes  chofes  la  lumière  in- 
faillible de  la  vérité  &  de  la  juftice.  Comme 
on  a  tousjours  regardé  les  paffions  comme  les 
agitations  Ôc  les  tempêtes  del'ame,  il  étoit  na- 
turel de  reprefenter  l'état  d'une  ame,qui  en  eft 
exempte  comme  un  état  de  calme,  de  tranquil- 
lité» &  de  repos.  Mais  cet  état  eft  très  diffé- 
rent dé  celui  que  nous  appelions  le  repos  de  la 
conscience.  Ge  dernier  n'eft  proprement  au- 
tre chofe  que  la  perfuafion  où  nous  fommes  que 
nôtre  paix  eft  faite  avec  Dieu  par  îa  *ei  m  aiutai- 
re  du  iangde  fon  Fils, qu'il  nous  regarde  com- 
m^  fes  enfans,  &  par  confequent  comme  les 
héritiers  de  fa  gloire  &  de  fon  royaume. 

JUa  iranquilli  té  de  I'efpric  eft  un  avantage  que- 
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les  Payens  ont  aflfés  conu.  Ils  en  ont  parlé  très 
fouvent,  6c  Seneque  en  particulier  en  a  fait  le 
fujet  d'un  de  (es  ouvrages.  Mais  la  paix  de  la 
confcience  eft:  une  production  de  la  grâce  ,  qui 
n'eft  nipofledée>  niconuë  que  des  feuls  Chré- 
tiens. Il  ne  faut  donc  pas  imiter  de  certains 
Auteurs ,  qui  confondent  ces  deux  fujets ,  & 
qui  en  parlent  comme  û  -ce  n'étoit  qu'une 
même  chofe. 

Il  importe  encore  de  distinguer  la  paix  de  la 
confcience  d'un  côté  de  la  paix  que  nous  avons 
avec  Dieu,  &  de  l'autre  !de  nôtre  reconciliation 
avec  lui.  Si  on  y  regarde  de  prés  on  verra  que 
ces  trois  façons  de  parler,  qui  font  fi  fembiables, 
ont  des  lignifications  allés  différentes.  Elles 
defignent  trois  avantages ,  dont  les  uns  pré- 
cèdent neceflairement  r  6é  les  autres  fuivent. 
En  effet  la  paix  de  la  confcience  eft  une  fuite 
de  nôtre  paix  avec  Dieu  ,  &  nôtre  paix  avec 
Dieu  eft  l'efïet  immédiat  de  nôtre  reconci- 
liation avec  lui. 

Nous  femmes  naturellement  fes  ennemis, 
parce  que  nous  fommes  pécheurs.  Nous  nous 
reconcilions  avec  lui  par  la  foi.  Etant  réconci- 
liés nous  fommes  en  paix  avec  lui,ôe  étant  en 
paix  avec  lui  nous  fentons  que  nous  poiTedons 
ce  grand  avantage ,  en  quoi  proprement  confîfte 
la  paix  de  la  confcience. 

Nôtre  réconciliation  avec  Dieu  eft  ce  que 
l'Ecriture  appelle  ordinairement  nôtre  juftirlca- 
tion.  C'eft  un  concours  de  deux  actions  dif- 
férentes, l'une  de  Dieu  ,  &  l'autre  du  pé- 
cheur. Dieu  de  fon  côté  nous  pardonne  nos 
péchés,  &  nous  impute  la  fatisfac"Hon  de  fon 
Fils.  Dieu  étoit  en  Je/us  Chrift  >  .dit  un  faine 
Apôtre   réconciliant   le  monde  àjoi,  &  ne  leur 
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împuîant  point  leurs  péchés.  De  nôtre  côté  nous 
acceptons  cette  grâce  que  Dieu  nous  offre, 
nous  confentoos  à  être  jugés  ,  non  fur  ce 
que  nous  avons  fait  5  mais  fur  ce  que  Jefus 
Chriil  a  fait  ôc  fouffert  pour  nous;  nous  le 
recevons  lui  même  pour  nôtre  Sauveur  & 
pour  nôtre  Rédempteur  ,  Se  nous  obligeons 
à  obferver  dans  la  fuite  les  falutaires  précep- 
tes qu'il  nous  donne  dans  fa  parole. 

Cette  reconciliation  eil  une  action  d'un 
moment ,  mais  la  paix  qui  la  fuit  eil  un  état 
fixe  ,  &  qui  dure  pendant  tout  le  refte  du 
temps  que  nous  demeurons  fu  la  terre,  fans 
en  exclurre  l'éternité  qui  fuivra  la  mort. 
Ainfi  cette  paix  fuit  la  reconciliation,  &  c'eft 
ce  que  S.  Paul  fait  entendre  lors  quil  affeu- 
re  quêtant  jufiifiés  par  la  foi  y  &  par  confequent 
reconciliés  avec  Dieu,  nous  avons  paix  envers 
lui  par  notre  Seigneur  Jvfus  Chrifl. 

Il  n'efl  pas  impoffible  qu'on  foit  vérita- 
blement reconcilié  avec  Dieu,  &  qu'on  l'i- 
gnore 3  du  moins  qu'on  en  doute.  C'eft  ce 
qui  n'arrive  que  trop  fouvent  au  fideîle.  Alors 
ce  fidelle  eft  bien  en  paix  avec  Dieu,  mais 
il  ne  pofîede  pas  la  paix  de  la  confeience. 
Il  ne  poiTede  le  dernier  de  ces  avantages  que 
lors  que  non  feulement  il  a  fait  fa  paix  avec 
Dieu,  mais  encore  qu'il  fait ,  &  efb  affeuré 
qu'il  l'a  faite. 

Mais  ce  qu'il  importe  le  plus  de  ne  pas  con- 
fondre c'eft  la  fecurité,  &  la  paix  de  la  con- 
feience. Ce  que  j'ai  déjà  dit  de  la  première 
en  découvre  en  quelque  forte  la  différence.  Il 
paroitpar  tout  ce  que  j'en  ai  dit  que  la  fecurité 
naît*  ou  de  l'erreur,  ou  de  l'ignorance,  ou  de 
là  Cupidité  j  au  lieu  que  la  paix  de  la  confeience 
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â  fon  origine  dans  une  conoiiïance  claire  ôc 
diftincte  de  la  vérité. 

La  fecunté  eft  d'ordinaire  l'effet  d'un  foin 
qu'on  prend  pour  ne  pas  penfer  à  ce  qui  pour- 
roir  la  troubler,  ou  de  n'y  penfer  que  confu- 
fement.  Les  uns  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  éloigner  ces  objets  qui  les  importunent. 
Ils  ferment  les  yeuxlur  tout  ce  qui  les  en  peur 
faire  fouvenir.  lis  interrompent  brufquemenc 
les  difcours  qui  y  ont  quelque  relation  > 
6c  recherchent  avec  foin  tout  ce  qui 
peut  détourner  ailleurs  l'attention  de  leur  ef- 
prit.  Les  autres  fe  payent  de  certaines  pen~ 
fées  générales,  qui  renferment  également  le  vrai 
&  le  faux.  Ils  difent  qu'il  ne  faut  pas  trop  ap- 
profondir les  chofesj  &  qu'à  force  de  fubtili- 
îer  &  de  raffiner  on  fe  jetteroit  dans  le  defef-, 
poir.  .Ainfi  ils  fe  contentent  dequeîques  notions 
confufes,  qu'ils  appliquent  comme  il  leur  plair, 
&£  dont  l'effet  eft  qu'ils  feflatent^&parconfe- 
quent  qu'ils  fe  trompent. 

La  fauffe  paix  n'a  point  de  caractère  plus 
fenfible  que  celui  ci,  Au  contraire  celle  des 
véritables  enfans  de  Dieu  eft  tousjours  le  fruit 
d'une  confideration  attentive,  ôc  d'un  examen 
foigneux  des  raifons  qu'on  a  foit  de  craindre  9 
foit  d'efperer.  Plus  on  a  employé  de  temps» 
&  apporté  d'exa&itude  ôc  de  précaution  à 
cet  examen  ,  plus  ia  certitude  qui  en  eft  le 
fruit  eft  grande  ,  &  p|us  par  confequent  la 
paix  qui  en  nait  eft  douce  ,  plus  elle  répand 
de  joie  dans  îe  cœur. 

Enfin  ' l'effet  ordinaire  de  la  fauffe  paix  eft  le 
relâchement.  Un  homme  qui  a  trouvé  ie 
moyen  d'étouffer  les  remords  de  fa  confcience 
pecbe  après  cela  fans  fcrupule^ôs  iln'yapoine 
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de  crime  qu'il  ne  commette,  pointdepaffiorià 
laquelle  il  ne  s'abandonne*  ou  s'il  y  a  quelque 
péché  dont  il  s'abftierme ,  &  quelque  paffion 
qu'il  reprime ,  cela  ne  vient  que  de  ce  que  ce  pé- 
ché &  cette  paffion  ont  quelque  incompatibili- 
té, &  quelque  oppofïtion  avec  la  paffion  &  le 
péché  qui  ie  pofledent  >  &  qui  fe  font  rendus 
maîtres  de  fon  cœur. 

Au  contraire  la  véritable  paix  eft  tousjours 
fuivie  d'un  foin  très  exaét  d'éviter  toute  forte 
de  péchés  fans  exception,  &  de  s'appliquer  à 
toute  forte  de  bonnes  œuvres.  C'eft  un  effet 
à  la  production  duquel  deux  caufes  contribuent 
prefque  également.  La  première  eft  l'amour 
qu'on  a  pour  D?eu,  &  qui  naît  de  la  perfuafion 
de  celui  que  Dieu  a  pour  nous,  &  qui  fait  Tune 
àes  principales  fources  du  repos  de  îaconfcien- 
ce.  £n  effet  tout  homme  qui  poffede  ce  grand 
avantage  eft  affeuré  que  Dieu  l'aime.  Et  tout 
homme  qui  eft  bien  afleuré  que  Dieu  l'aime,  & 
qui  conçoit  en  quelque  manière  ce  que  cet 
amour  a  de  tendre  &  de  merveilleux,  en  a  une 
vive  reconoiflance,  &  aime  à  fon  tour  ce  Dieu 
dont  il  fait  qu'il  eft  aimé.  Et  l'aimant  il  faut  de 
neceffité  qu'il  évite  ce  qui  Porfenfe ,  &  qui  lui  de- 
pîait,  &  qu'il  s'applique  à  tout  ce  qu'il  recom- 
mande, &  qui  lui  eft  agréable. 

L'autre  caufe  de  cet  effet  c'eft  que  cette  paix 
eft  trop  douce  pour  ne  pas  faire  naître  un  vio- 
lent defir  de  la  conferver,  &  un  foin  très  appli- 
qué d'éviter  tout  ce  qui  pourroit  la  troubler. 
Ainli  le  pèche  faifaat  naturellement  Ôcneceffai*- 
rement  cet  effet,  il  eft  aifé  de  comprendre  que 
tout  enfant  de  Dieu  dont  la  confcience  eft  tran- 
quille doit  avoir  de  l'horreur  pour  le  péché,  & 
prendre  toute  forte  de  foins  pour  l'éviter, 
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ue  rien  nefi  plus  doux  que  la  paix  de  la  con- 
fcience. 

CE  que  je  viens  de  dire  fait  affés conoîtrela 
nature  de  cette  divine  paix  dont  je  parle. 
Mais  pour  en  être  encore  mieux  inftruit  il  ne 
fera  pas  inutile  d'indiquer  quelques  unes  de  fes 
propriétés.  L'une  des  plus  coafiderables  c'eft: 
que  c'eft  l'état  du  monde  le  plus  aimable  ,  & 
que  rien  ne  répand  dans  l'ame  de  plus  doux 
plaifirs. 

C'eft  ce  que  l'Ecriture  nous  fait  entendre 
lors  qu'elle  nous  du  par  la  bouche  du  Sage  que 
c'eft  un  fefiin  continuel.     C'eft  ce  que  David  ex- 
prime en  difant  qu'il  ffi  rajfafé  comme  de  mouèïïe 
&  de  graiffei  &  en  aileurant  qu'il  a  plus  de  >oie 
que  les  mondains  n'en  ont  lors  que  leurs  champs 
&  leurs  vignes  leur  ont   rapporté  le  plus  de 
froment  ôc  d'excellent  vin.     C'eft  ce  que  Je- 
fus  Chrift  fait  entendre  dans  l'Apocalypfe  lors 
qu'il  afteure  que  fi  nous  lui  ouvrons  nôtre  cœur  » 
il  viendra  vers  nous  ,  il  entrera  au  dedans  de 
nous,  il  fôuppera  avec  nous,  &  foiurVira  que 
nous  fouppions  avec  lui.     C'eft  enfin  ce  que 
S.  Paul  exprime  d'une  manière  plus  îiterale  en, 
difant  que   cette  paix  Jurmonte  tout   entende- 
ment. 

Oi  n'aura  point  de  pêne  à  en  convenir  fion 
conûdere  que  rien  n'a  plus  de  conformité 
avec  l'amour  propre  en  ce  qu'il  a  de  plus  na- 
turel, &  en  même  temps  de  plus  innocent. 
Tout  ce  qui  fatisfait  l'amour  propre  eft  neceifai- 
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rement  agréable ,  ôc  rien  ne  le  fatisfait  davan- 
tage que  cette  paix  dont  nous  parions.  En  ef- 
fet l'amour  propre  n'a  point  de  mouvement 
qui  lui  foit  plus  erTentiel  que  ie  dehr  du  bonheur , 
&  l'averfion  qu'il  infpire  pour  la  miiere.  Ain- 
fi  la  paix  dont  je  parie  emportant  necefïaire- 
ment  la  perfuafion  qu'on  a  de  pofleder  un  jour 
ce  bonheur  après  lequel  on  foûpire,  &  d'éviter 
le  malheur  qui  lui  eft  oppoié,  &  qu'on  appre- 
hendoic,  il  eft  évident  que  ce  doit  être  quelque 
chofe  d'extrêmement  doux. 

D'ailleurs  rkn  n'eft  plus  doux  à  l'amour  que 
de  favoir  qu'on  eft  aimé  de  ce  qu'on  aime.  Ainfi 
la  paix  dont  nous  parlons  confiftant  princi- 
palement dans  la  perfuafion  qu'on  a  d'être  aimé 
de  Dieu,  il  eft  aifé  de  comprendre  combien  elle 
eft  agréable  au  véritable  Chrétien,  dont  le  ca- 
ractère le  plus  erTentiel  eft  celui  de  n'avoir  point 
depaffion  plus  forte  que  l'amour  de  Dieu,  puis 
que  ce  qui  contribue  le  plus  à  lui  donner  cette 
qualité  ?  c'eft  qu'il  aime  Dieu  fouverainement 
■&  par  deflus  tout. 

La  joie  eft  fans  difficulté  la  plus  douce  &'  la 
plus  charmante  de  nos  paillons,  fur  tout  lors 
qu'elle  eft  foSide  ,  lors  qu'elle  naît  de  la  pof- 
feifion  d'un  bien  excellent,  &  qua  d'ailieurs 
elle  eft  pure  ,  &  n'eft  troublée  par  aucun  cha- 
grin, il  eft  pourtant  vrai  que  la  joie  eft  ne- 
ceflairement  renfermée  dans  cette  paix  intérieur 
■re  dont  nous  parlons.  Car  feroit  ii  poîTîble 
qu'on  fût  aCïetiré  de  l'amour  de  Dieu  ,  &  de 
tous  les  effets  que  cet  amour  produit  naturelle- 
ment, feroit  il  poffi'ole  qu'on  feût  que  ce  Dieu 
nous  a  pardonné  nos  péchés  ,  êc  nous  referve 
fon  ciel  &  fon  immortalité,  fans  en  avoir  de  la 
joif  ?  Je  dis  bien  plus,  fans  que  cette  joie  fût 
'     ~  extre- 
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extrêmement  vive.  Auffi  S.  Pierre  ne  fait  pas 
fcrupule  de  dire  que  cette  joie  eit  glorieufe  <& 
inénarrable. 

Il  faut  que  cette  joie  foit  bien  vive,  c%  cette 
paix  bien  aimable,  puis  qu'elle  fe  fait  fentir  an 
miiieu  des  plus  cruels  fuppiices  ,  ôc  des  plus 
violentes  douleurs  ,  puis  même  qu'elle  empê- 
che de  fentir  ces  douleurs  ,  &  d'érre  abbatu 
par  ces  fuppiices.  On  fait  l'effet  qu'elle  a  pro- 
duit dans  les  Martyrs.  On  fait  qu'elle  a  peu 
les  faire  paroicre  gais  &  naos  fur  les  roues  & 
fur  les  bûchers  5  &  qu'elle  leur  a  mis  des  Can- 
tiques dans  la  bouche  au  milieu  des  plus  ef- 
froyables tourmens.  Peut  on  douter  après  ce- 
la qu'une  joie  capable  de  produire  de  tels  efë 
fers  ne  deût  avoir  quelque  chofe  d'extraor- 
dinaire? 

Pour  moi  j'ai  moins  de  pêne  à  comprendre 
qu'un  enfant  de  Dieu  foit  content  &  fatisfait 
parmi  les  fuppiices,  qu'à  concevoir  comment 
il  eft  poffible  qu'un  pécheur  le  foit  parmi  les 
piâifirs.     Car  pour  le  premier  rien  ne  me  pa- 
•roit  plus  naturel  que  d'être  plus  fenfible  à  un 
bÏQn  infiniment  précieux  qu'on  fait  qu'on  pof- 
fede,  qu'à  un  mal  très  léger  en  foi  même  ,  & 
très  peu  durable,  duquel  on  n'ignore  pas  qu'on 
«ffc  attaqué.     Un  enfant  de  Dieu  qui  fouflfre 
pour  fa  vérité  ,  foufFre  pendant  quelques  mo- 
mens  en  une,  ou  en  deux  parties  de  fon corps.' 
C'eft  affeurement  peu  de  chofe.     Mais  en  mê- 
me temps  Dieu  l'aime ,  6c  travaille  actuelle- 
ment à  le' rendre  pléoement  &  parfaitement 
heureux.  Quelle  proportion  y  peut  il  avoir  en- 
tre le  mal  qu'il  foufFre,  &  le  bien  dont  il  jouît? 
Quoi  donc  de  plus  juftequedemépriferlepre- 
3ffiier3  es  de  ne  faire  attention  qu'au  fécond? 

Quoi 
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Quoi  de  plus  raifonnable  dans  cet  état  que  de 

s'abandonner  à  la  joie? 

Que  doit  au  contraire  penfer  un  impie ,  qui 
ne  pofTede  que  des  biens  qu'il  eft  feur  de  perdre 
bien  tôt,  &  qu'il  peut  perdre  dans  le  moment, 
même,  des  biens  qui  font  autant  de  pièges  que 
le  Démon  lui  a  tendus,  autant  de  moiens  dont 
cet  ennemi  fe  fert  pour  le  rendre  éternellement 
miferable?  Il  fait*  ou  doit  favoir,  que  Dieu  le 
detefte,  &  qu'il  ne  lui  refervequedesfupplices 
pour  toute  l'éternité.  Sachant  tout  ceci  &  ne 
pouvant  l'ignorer  abfolûment,  comment  eft  il 
poflîble  qu'il  goûte  tant  foit  peu  de  joie? 

On  dira  peut  être  que  la  fecurité  dans  laquelle 
il  vit  fait  en  lui  le  même  effet  que  la  véritable 
paix  fait  dans  les  enfans  de  Dieu.  Mais  j'ai 
trois  réponfes  à  faire  à  cette  objection.  La 
première  que  tous  les  pécheurs  ne  font  pas  plon- 
gés dans  la  fecurité.  Il  y  en  a  qui  craignent, 
qui  tremblent ,  &  à  qui  leur  confcience  ne 
donne  point  de  repos.  Peut  on  nier  que  ceux 
ci  au  moins  ne  foient  bien  miferables  ?  Et  ne 
voit  on  pas  la  différence  infinie  qu'il  y  a  en- 
tre leur  état,  &  celui  d'un  enfant  de  Dieu, 
perfuadé  de  fon  amour  ôc  de  fa  bonté  ? 

Mais  j'ajoute  en  deuxième  lieu  que  fi  non  pas 
tous  les  profanes  fans  exception,  au  moins  la 
plufpart ,  ont ,  du  moins  quelquefois  ,  &  de 
temps  en  temps,  quelque  allarme.  Il  eft,  ou 
impoffible  ,  ou  extrêmement  difficile  ,  que  < 
quelque  objet  impreveu  ne  les  faffe  penfer  mal- 
gré eux  à  l'état  effroyable  où  ils  fe  trouvent , 
&  au  danger  qu'ils  courent  de  périr  eternelle- 
menr.  Si  cela  eft  ils  ne  peuvent  être  que  mal- 
heureux j  au  moins  pendant  ces  momens  ,  & 
par  confequent  leur  état  n'eft  pas  comparable  à 
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celai  àes  enfans  de  Dieu ,  qui  favent  qu'ils  n'ont 
rien  à  craindre»  ayant  la  faveur  àc  la protection 
de  ce  Père  mifericordieux. 

Mais  je  veux  qu'il  y  en  ait  de  ceux  qui  ont 
trouvé  le  moyen  d'étouffer  &  d'anéantir  abfolû- 
ment  leur  confeience.  Je  veux  qu'avec  cela  ils 
poftedent  abondamment  tout  ce  qu'ils  aimenc 
le  plus,  la  famé,  les  plaifirs,  les  richeffes,  les 
dignités.  Us  n'ignorent  pas  au  moins  qu'ils 
mourront  un  jour.  Qu'ils  fefafîent  l'idée  qu'ils 
voudront?  foit  de  cette  mort,  foit  de  l'état  qui 
la  fuivra.  Il  n'eft  pas  poffible  que  cette  idée 
ne  leur  paroifTe  affreufe  &  accablante.  Il  n'eft; 
pas  poffible  qu'elle  n'empoifonne  tous  leurs 
plaifirs,  &  qu'ainii  elle  ne  les  rende  actuelle- 
ment miferables. 

ïi  n'en  eft  pas  de  même  d'un  enfant  de  Dieu 
perfuadé  fortement  de  l'amour  de  ce  Père  tendre 
ôc  indulgent*  Rien  ne  lui  fait  pêne,  ni  dans  le 
temps 3  ni  dans  l'éternité,  êc  de  quelque  côté 
qu'il  porte  les  yeux,  il  ne  voit  rien  qui  foit  ca- 
pable de  troubler  fa  joie. 
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Que  la  paix  intérieure  eft  très  utile  &  très 
falutaire. 

l^'Eit  déjà  beaucoup  de  favoir  que  la  paix 
^dont  nous  parlons  eft  agréable.  Mais  ce 
n'eft  pas  aûes  pour  en  comprendre  toute  l'ex- 
cellence. L'agrément  fans  l'utilité  eft  peu  de 
chofe,  &  les  efprits  folides  ne  s'en  accommo- 
dent point.  Il  faut  ajouter  qu'outre  que  cette 
paix  eft  très  douce,  elle  eft  très  utile.   Quand 
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je  parle  au  refte  de  l'utilité  >  j'entends  une  uti- 
lité véritable ,  telle  qu'eft  celle  qui  confifte  à 
avancer  le  ialut,  &àenrendrelapofleflion  plus 
aifée  &  plus  infaillible.  Mon  fens  eft  que  cette 
paix  eft  un  des  moyens  les  plus  efficaces  pour 
nous  avancer  dans  la  voie  du  ciel. 

Je  fai  bien  que  plufieurs  ne  font  pas  dans  ce 
fendaient,  &  qu'ils  tiennent  au  contraire  que 
la  crainte  oppofée  à  cette  paix  eft  avantageufe , 
faifant  naître  une  fainte  follicitude,  qui  ne  né- 
glige rien  de  ce  qui  peutiervirà  nôtrefalut,  au 
lieu  que  félon  eux  la  paix  dégénère  naturelle- 
ment  en  fecurité,  &  perd  enfin  ceux  qui  s'y 
abandonnent. 

Mais  je  ne  fuis  nullement  de  leur  fentiment. 
Je  tiens  au  contraire  que  cette  paix  ,  pourveu 
qu'on  la  pofe  telle  que  je  la  conçois,  &  telle  que 
je  l'ai  décrite  dans  les  chapitres  precedens ,  eft 
très  utile  ,  6c  très  falutaire.  J'ai  plufieurs  rai- 
fons  qui  ne  me  permettent  pas  d'en  dou- 
ter. 

Je  prends  la  première  de  ce  que  l'Ecriture 
fainte  nous  en  dit.  Elle  nous  en  parle  comme 
de  l'un  des  plus  grands  avantages  que  l'enfant 
de  Dieu  puifle  poffeder.  Que  peut  on  imagi- 
ner par  exemple  de  plus  exprés  que  ce  que  S. 
Pâiij  dit  aux  Philippiens  IV.  7.  La  paix  de  Dieu 
qui  fur  monte  tout  entendement -^  gardera  njos  fens , 
&  vos  cœurs  en  Jefus  Chrift.  Pouvoit  il  dire 
plus  clairement  ni  plus  fortement  que  cette  paix 
nous  eft  utile  ,  qu'en  afTeurant  qu'elle  fert  à 
opérer  nôrreperfeverance,  &  à  nous  tenir  fain- 
îement  unis  à  nôtre  Seigneur  Jefus  Chrift ,  l'au- 
teur &  la  fource  de  nôtre  falut  ? 

Jefus  Chrift  de  même  en  auroit  il  fait  l'une 
éesclaufes  les  plus  emmielles  de  fonteftament, 

nous 
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nous  difant  en  la  pe*  Tonne  de  fes  Apôtres  3  Je 
"vous  laijje  ma  paix-,  je  vous  donne  ma  paix  ,  & 
ne  vous  la  donne  pas  comme  le  monde  la  donne ,  fi 
ce  n'étoit  là  qu'un  piège  propre  à  nous  per- 
dre ? 

Seroit  ce  d'ailleurs  l'ouvrage  du  Saint  Efprit> 
comme  il  efb  certain  qu'elle  l'eft?  Le  fruit  dei'Ef* 
prit  eft  la  charité ',  la  joj/e,  &  la  paix,  ânV  Apô- 
tre S  Paul  aux  Gaîates  V.  22.  Et  aux  Romains 
XIV.  17  Le  royaume  de  Dieun'efini  viande^  ni 
breuvage  y  maisjuftice,  pai%$  &  joie  par  le  Saint 
Ejprit.  En  effet  elle  ne  confiée  qu'à  être  afîeu- 
ré  qu'on  eft  du  nombre  des eofaos  deDieu?  ôc 
c'eft  constamment  le  S.  Efprit  qui  fait  naître 
cette  perfuaiion ,  témoin  ee  qu'en  dit  S.  Paul  9 
C'efl  ce  même  Efprit  qui  rend  témoignage  avec  nôtre 
Efprit  que  nous  fommes  e?ifans  de  Dieu,  N'eftce 
pas  faire  injure  à  cet  Efpr-tfaintquede  direque 
ce  qu'il  opère  dans  les  âmes  où  il  habite  n'eft 
propre  qu'à  reculer  leur  falut? 

Si  cette  affeuraoce  étoit  pernicieufe  S.  Paul  fe 
feroit  il  vanté  de  ia  pofleder  ?  Et  auroit  il  dit 
av?c  tant  de  force,  Je  Jaiàquij3aicreuy  &juis 
perfuadé  qu'il  ejl  puiffant  pour  garder  mon  dépôt 
jufqu'à  cette  journée  la.  J'ai  combattu  le  bon  combat^ 
j'ai  parachevé  la  cour  Je ,  j  ai  gardé  la  foi.  Quant 
au  repe  la  couronne  de  fuftice  m' efl  re/ervée.  J'é~ 
tois  un  blajphemateur ,  *<&  un  perficuteur  ,  <&>  wœ 
opprejjeur  3  mais  j'ai  obtenu  mifericorde.  Je  jui$ 
crucifié  avec  Jejus  Chrifi ,  <&vts3  non  pas  mainte- 
nant moi ,  mais  Jejus  Chrifi  vit  en  moi  ,  &  ce  que 
je  vis  en  la  chair  ,  je  le  vis  e?i  la  foi  du  Fils  de 
Dieu  i  qui  m'a  aimé,  &  qui  s' ejl  donné foi  même 
pour  moi. 

Lors  que  rous  produirons  l'exemple  de  cet 

Apôure  pour  prouver  amplement  ie  fait ,  Je 
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veux  dire  pour  faire  voir  que  le  fidelle  peut  s'a£ 
ieurer  qu'il  eft  véritablement  ridelle  >  à  enfant 
«de  Dieu ,  on  nous  die  que  c'étoit  là  un  privilège 
.particulier  à  ce  faint  Apôtre  *  &  que  Dieu  le  lui 
avoir  accordé  par  une  révélation  extraordinai- 
re, ce  qui  ne  tire  point  à  confequence  pour  le 
jefte  des  enfans  de  Dieu.  Je  ne  veux  pasm'ar- 
réter  à  examiner  la  folidité  de  cette  réponfe* 
parce  qu'en  effet  je  ne  traite  pas  prefentemenc 
la  queftion  quecette  preuve  décide.  Je  me  con- 
tente de  dire  que  fi  cette  perfuafion  étoit  perni- 
cieufe^  ce  feroit  un  étrange  privilège.  Les  pri- 
vilèges font  eiïentiellement  favorables  &  avan- 
tageux. Ceux  même  que  Dieu  accorde  fonn 
âneftimables,  &  par  confequent  puis  qu'on 
avoue  que  c'en  eft  un  >  il  faut  neceffairement 
£ econoître  qu'il  eft  très  utile. 

Il  n'eft  pas  même  difficile  de  marquer  les  uti- 
lités qu'on  en  peut  tirer.  Elles  font  vifibles  & 
nianifeftes.  Rien  en  effet  n'eft  plus  propre  que 
cette  paix?  &  la  perfuafion  qu'elle  enferme  , 
pour  nousinfpirer  une  vivereconoifîance.  Car 
qui  peut  douter  qu'une  àes  chofes,  dont  il  eft 
le  plus  jufte  de  remercier  Dieu,  ne  foit  la  grâ- 
ce de  la  régénération  ,  qui  nous  a  conféré  la 
cjuaiité  glcrieufe  de  fes  enfans?  C'étoit  lefen- 
îiment  de  S.  Jean  lors  qu'il  difoit,  Voycs  quelle 
£haritê  le  Père  nous  a  donnée  que  ?ious  foyons  nom- 
més fes  enfans.  C'é^cit  celui  de  S.  Pierre  lors 
qu'il  s'écrioit  3  "Bénit  [oit  Dieu,  qzfi  eft  le  Tire  de 
moire  Seig?zeur  Je  fus  Cbrift,  qui  par/a  grande  mi- 
ferkorde  nous  a  régénérés  en  efperance  vive  par  la 
vefurreffîion  de  Je  jus  Chrift  d'entre  les  morts. 

Je  demande  maintenant  comment  il  eftpof. 
fible  qu'on  remercie  Dieu  de  la  grâce  delà  rege- 
$£r£:ioa  fi  on  doute  de  l'avoir  rece-uë.    Com- 
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ment  même  peut  on  lui  dire,  Abba?  Père,  fi 
on  ne  fait  pas  fi  on  eft  ion  entant. 

La  reconoiiïance  eft  une  des  plus  fécondes 
fources  de  nôtre  amour.  C'eftS.  Jean  qui  nous 
apprend  cette  vérité.  Nous  l *  aimons ,  die  ilr 
parce  qu'il  nous  a  aimés  le  premier.  Et  en  efFeE  , 
je  ne  conçois  pas  ce  qu'il  y  peut  avoir  de  plus 
propre  à  nous  infpirer  de  l'amour  pour  Dieu  que 
de  confiderer  comment  il  nous  aime.  Ain'fi  W 
paix  dont  je  parle  renfermant  neceiïairemeot  la 
perfuafion  de  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous  9 
elle  eft  vifiblement  propre  &  efficace  à  nous  in- 
fpirer de  l'amour  pour  Dieu. 

L'efperance  Chrétienne  eft  une  des  plus  ex- 
cellentes vertus  que  l'Evangile  nous  recom- 
mande ,  témoin  i'aflbciation  que  S.  Paul  en  fait" 
à  la  foi  6e  à  la  charité,  difant  que  ces  trois  cho- 
ies demeurent.  Il  eft  pourtant  vrai  que  la  per- 
fuafion de  l'amour  de  Dieu  eft  très  propre  à  af- 
fermir l'efperance.  En  quoi  cette  vertu  cqniif- 
te-t-elle  ,  qu'en  une  attente  paffionnée  des 
biens  éternels?  Et  qu'eft  ce  qui  peut  nousdiP 
pofer  plus  efficacement  à  attendre  ces  biens  que 
la  perfuafion  où  nous  fommes  que  Dieu  nous  les 
veut  donner?  C'étoida  penfée  de  S.  Paul ,  lors 
qu'il  difoit  aux  Romains ,  Lïefperance  ne  confond 
point  parce  que  V amour  de  Dieu  eft  répandu  dans 
nos  cœurs  par  le  S.  Efprit  qui  nous  a  été  donné.  En 
en%  cet  amour  de  Dieu  dont  l'Apôtre  parle 
a'eft  pas  celui  que  nous  avons  pour  Dieu,  mais 
celui  que  Dieu  a  pour  nous ,  &  dontle  S.  Efpric 
nousinfpirela  perfuafion. 

Enfin  on  ne  peut  nier  que  la  confolation  dans 
nos  maux  ne  foit  un  bien  très  exquis  en  lui  mê- 
me ,  &  d'ailleurs  très  propre  à  nous  foûtenir ,  6c 
par  confequsn:  à  nous  donner  le  moyen  de 
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perfeverer  en  la  foi  &  en  l'amour  de  Dieu.  Il 
eft  pourtant  vrai  que  rien  n'eft  fi  propre  à  nous; 
confoler  dans  nos  affligions,  que  la  perfuafion 
où  nous  fommes  que  ce  ne  font  pas  de  juftes 
punitions  que  Dieu  nous  faffe  fouffrir  comme 
Juge  5  mais  des  châtimens  paternels  que  ce  Père 
imfericordieux  ne  nous  fait  fêntir,  que  pour 
nous  ramener  à  nôtre  devoir.  Et  d'où  nous 
pourrok  venir  cette  perfuafion  fi  nous  dou- 
tions de  nôtre  état  prefent ,  &  fi  nous  ignorions 
fi  Dieu  nous  a  régénérés  par  fa  grâce ,  ou  fi  nous 
fommes  encore  engagés  dans  la  corruption  de 
nôtre  nature? 

Rien  donc  n'eft  plus  utile,  rien  plus  falutai- 
re  que  cette  pais.  Rien  n'eft  plus  propre  k 
avancer  l'ouvrage  de  nôtre  fàlut.  Qu'on  ne 
me  dife  pas  en  effet  qu'elle  peut  être  fuivie  de 
ïa  négligence.  Cela  eft  très  vrai  fur  lefujet  de 
la  fecuîité.  Cette  négligence  en  eft  l'effet  le 
pies  naturel.  Mais  la  paix  dont  je  parle  eft  né- 
cessairement accompagnée  d'une  fainte  follici- 
tude,  qui  empêche  d'offenfer  un  Dieu  qu'on 
aime,  ôc  dont  on  eft  aimé  tendrement.  C'eft 
ce  que  j'ai  fait  voir  clairement  dans  le  chapitre 
dixième. 


CHAPITRE    XIII. 

§}ue  la  paix  de  U  confcience  eft  un  avantage  qu'on 
peut  pojfeder. 

TLparoit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  la 
#  paix  de  la  confcience  eft  un  bien  très  excellent 
en  tout  fens.  Mais  de  quoi  ferviroit  il  d'en  co* 
aokrerexcellences'ilétoit  impoflible  delapof- 

feder, 
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feder,  au  moins  fur  la  terre?  Se  pendant  cette 
vie  mortelle?  A  quoi  cette  conoidance  abouti- 
roit  elle  qu'à  nous  faire  femir  d'une  manière 
plus  vive  le  malheur  d'en  être  privés  ?  Il  impor- 
te donc  de  voir  li  en  s'y  prenant  comme  il 
faut  on  peut  efperer  de  fe  procurer  ce  grand 
bien. 

C'eft  ce  qui  à  mon  fens  nefoufFre  point  de  dif- 
ficulté. En  effet  tout  fe  réduit  à  favoir  fi  un  ri- 
delle peut  s'adeurer  qu'il  eft  véritablement  ri- 
delle, qu'il  eft  du  nombre  des  enfansde  Dieu, 
qu'il  eft  converti?  régénéré,  juftifié?  en  état 
de  grâce  3  car  comme  on  l'a  déjà  remarqué  dans 
un  autre  endroit,  tout  cela  revient  à  la  même 
chofe.  Or  c'eft  ce  qui  me  paroit  certain  ôcin- 
conteftabîe. 

Premièrement  nous  avons  plu  {leurs  exemples 
ûe  €é\it  qui  ont  êSt  cette  certitude'.-  Bavid- Y»-" 
voit,  témoin  ce  qu'il  dit,  Je  t'ai  fait  conoître 
mon  péché  ,  &  ne  t'ai  point  caché  mon  iniquité. 
J^ ai  dit  t  je  ferai  confcjjton  àe  mes  trawfgreffions  à 
l'Eternel}  &  tu  as  olé  la  pêne  de  mon  péché.  PL 
XXXII.  5  S  Paul  Pavoït,  témoin  ce  que  j'en 
ai  rapporté  dans  le  chapitre  précèdent.  Le  bri- 
gand converti  i'avoit ,  puis  qu'il  ne  pouvoit 
douter  de  la  vérité  de  ce  quejefus  Chriitluidi- 
foir.  Tu  feras  aujourd'hui  avec  moi  dans  le  Paradis. 
Le  paralitique  à  qui  Jefus  Chrift  dit ,  Aye  bon' 
courage ,  mon  fils ,  tes  péchés  te  font  pardonnes ,  îa; 
pecheretîe,  à  qui  il  dit  à  peu  prés  la  même  cho- 
fe, tous  ceux  la  encore  n'en  doutaient  point. 

Mais  pour  dire  quelque  chofe  de  plus  gênerai» 
S.Paul  ne  dit  il  pas  de  tous  les  ridelles  que  le  S. 
Efprit  les  affeure  qu'ils  font  du  nombre  des  en- 
fan  s  de  Dieu  ?  C'eft  ce  même  Efprit  qui  rend  témoi- 
gnage avec  nôtre  Efprit  que  nous  fommes  enfans  de 
Q  4  pieui. 
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Dieu.  Ne  dit  il  pas  de  même  de  tous  les  Chré- 
tiens quel'amourdeDieu  eft  répandu  dans  leurs 
cœurs  par  le  S.Efprit  qui  leur  a  été  donné?  S. 
Jean  ne  dit  il  pas  que  nous  conoiflbns  que  nous 
demeurons  en  lui,  &  lui  en  nous,  parce  qu'ii 
nous  a  donné  Ton  Efprit?  I.  Jean  IV.  13.  Aceci> 
ait  il  dans  un  autre  endroit,  a  ceci  cono'ïjfons  nous 
que  nous (ommes  de  la  venté }  &  affeurons  nos  cœurs 
devant  lui.  §ue fi nôtre  cœur ,  ajoute- cil,  nous 
£ondamne^  Dieu  eft  plus  grand  que  notre  cœur.  I. 
Jean  III.  19.  20.  Tout  cela  n'emporte- t-it 
p2s  que  cette  perfuafion  eft  commune  à  tous  les 
fidelles? 

Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  decifif.  S'il 
étoitimpolTibîe  de  favoir  avec  certitude  fi  on 
eft  du  nombre  des  enfans  de  Dieu ,  S.  Paul 
nous  ordonneroit  il  de  le  rechercher?  Nous 
diroit  il  avec  tant  de  force?  Examinés  vous  vous 
mêmes  Ci  vous  êtes  en  la  foi.  Eprouvés  vous  vous 
mêmes.  Ne  vous  reconoijfés  vous  point  vous  mê- 
mes ,  [avoir  que  Je  fus  Chrift  eft  en  vous ,  fi  ce  n'eft 
qu'en  quelque  forte  vous  fumés  reprouvés  ?  II.  Cor. 
XIII.  5. 

Il  veut  que  nous  nous  aiïeurions  de 
deux  chofes,  Tune  fi  nous  fommes  en  la  foi, 
l'autre  fi  Jefus  Chrift  eft  en  nous.  Tout  re- 
vient à  un.  Car  premièrement  cette  foi  dont  il 
parle  eft  une  foi  vive.  S'il  ne  parloit  que 
d'une  foi  qui  peut  être  morte,  il  n'ordonneroic 
pas  de  s'examiner  &  de  s'éprouver  ibi  même 
pour  s'afieurer  fi  on  la  pofïede.  Car  outre  qu'il 
importe  peu  de  favoir  fi  on  l'a ,  on  peut  s'en  af- 
feurer  fans  examen,  &  par  voie  de  fentiment. 
Il  parle  donc  d'une  foi  vive,  dont  il  eft  un  peu 
plus  difficile  de  favoir  fi  on  la  poiTede-  Il  veue 
en  deuxième  lieu  qu'on  fâche  fi  Jefus  Chrift  eft 
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en  nous,  &  chacun  fait  que  Jefus  Chrift  n'ha- 
bite que  dans  fes  faints.  Témoin  ce  que  dit  S»' 
Paul.  Je  Juis  crucifié  avec  Je  fus  Chrifty  &  je 
vis  y  ?tonpas  maintenant  moi,  mais  Jefus  Chrift  vit 
en  moi  y&ce  que  je  vis  en  la  chair ,  je  le  vis  en  la  fol 
du  Fils  de  Dieu ?  qui  ma  aimé)  &  qui  s'efî donné 
foi  même  pour  moi. 

Il  paroit  donc  que  ce  que  S.  Paul  veut  que  l'on 
recherche  c'eft:  fi  on  eften  état  de  grâce,  com- 
me on  l'eft  fans  doute,  fi  d'un  côté  on  eft  dans 
la  foi ,  &  de  l'autre  fi  on  eft  honoré  de  l'habita-' 
tion  *  &  de  la  prefence  de  Jefus  Chrift.  Il  exige 
la  même  chofe  de  ceux  qui  fe  prefentent  à  la 
communion.  Il  veut  qu'ils  s'éprouvent  eux 
mêmes  pour  voir  s'ils  font  en  état  de  commu- 
nier faintement  &  utilement.  Il  eft  certaie 
qu'on  ne  fauroit  communier  faintement  ê£ 
utilement  fi  l'on  n'eft  en  état  de  grâce.  CeU: 
ce  qui  ne  foufFre  point  de  difficulté.  On  doit 
donc  examiner  fi  on  eft  dans  cet  état ,  &  par 
confequent  il  doit  être  poflîble  de  s'en  afféurer 
n'étant  pas  concevable  qu'il  y  ait  quelque  obli- 
gation à  chercher  ce  qu'il  eft  impoffible  ds 
trouver. 

Imaginons  nous  qu'il  foit  impoffîble  de  fa- 
veur'fi  on  efteo  érat  de  grâce.  De  quoi  fervira- 
t-il  de  rechercher  fi  on  y  eft  ?  Les  foins  qu'on  fe 
donnera  pour  le  découvrir  ne  feront  ils  pas  inu- 
tiles ?  Et  peut  on  fe  perfuader  que  S,  Paul  nous 
oblige  à  un  travail  fans  fruit ,  &  à  des  foins  qu£ 
n'aboutiiTent  à  rien? 

Mais  il  y  a  encore  deux  autres  réflexions  à 
faire  fur  ces  deux  pallàges.  Car  dans  le  premier 
S.  Pau1  ne  fe  contente  pas  d'ordonner  aux  ridel- 
les de  s'exâminereux  mêmes  11  leur  demande 
encore  avec  quelque  efpece  d'étonnemeat  s'il 
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eft  poffible  qu'ils  ne  conoifîent  pas  que  Jefus 
Chrifteft  en  eux,  M  fait  donc  entendre  par  là 
qu'il  n'eftpas  feulement  poffible  qu'on  fâche 
quand  Jefus  Chrifl*  efi  en  nous  ,  mais  encore; 
qu'il  eâ  étonnant  qu'on  l'ignore.  C'eftlà  visi- 
blement le  fens  de  ce  qu'il  en  dir. 

A  l'égard  de  l'autre  paflage,  la. manière  dont 
S.Paul  s'y  exprime  fait  affés  entendre  que  la  ré- 
solution qu'on  doit  prendre  d'approcher  de  la 
fainte  table  dépend  du  fuecés  de  l'examen  qu'il 
prefcrit.  Cela  veut  dire  que  fi  on  fe  trouve  bien 
difpoféon  doit  y  venir,  &fiau  contraire  onfe 
trouve  dans  demauvaifes  difpofitions,  on  doit 
s'en  éloigner.  Il  faut  donc  qu'en  s'examinanc 
foi  même  on  puiffe  favoir  comment  on  eftdif- 
poféi  Et  comme  les  bonnes  difpofitions  confif- 
tent  à  être  en  état  de  grâce  ,  il  faut  neceflaire- 
jnent  qu'on  puiffe  favoir  fi  on  y  eft. 

Enfin  je  ne  comprends  pas  d'où  pourrait  ve- 
nir l'impoflîbiUté  de  favoir  avec  certitude  l'état 
où  l'on  efb.  En  effet  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y 
ait  une  différence  extrême  entre  les  difpofi- 
tions, les  fentimens,  &  les  actions  desenfans 
de  Dieu,  &  les  difpofitions,  les  fentimcns  & 
les  adions  de  ceux  qui  font  encore  engagés  dans 
l'efclavage  du  vice.  On  ne  peut  nier  que  l'E- 
criture ne  nous  ait  marqué  très  diftin&ement 
cette  dirTerencCi  Pourquoi  donc  ne  pourroit 
on  pas  trouver  en  foi  même  les  caractères  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  états  ?  Pourquoi  ne 
pourroit  on  pas  en  conclurre  avec  certitude 
qu'on  eit  enfant  de  Dieu  ,  ou  qu'on  ne  l'eft 

pas?' 

C'eft,  dit  on,  qu'il  y  en  a  plufieurs  qui  s'y 
trompent,  s'imaginant  d'être  enfans  de  Dieu 
fanal'étje  en  effet.  J'avoue  quecefaicn'eftque 

trop 
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trop  confiant,  &  qu'on  n'en  voit  chaque  jour 
qu'un  trop  grand  nombre  d'exemples.  Mais  je 
ne  conviens  point  que  la  confequence  qu'on  en 
tire  (bit  légitime.  L'erreur  de  ceux  qui  fe  trom- 
pent ne  ruine  pas  la  certitude  de  ceux  qui  ne  fe 
trompent  point,  &  s'il  fuffifoit  que  quelqu'un 
fe  trompât  furunfujet,  pour  faire  que  perfonne 
ne  puifîè  avoir  de  la  certitude  fur  ce  même  fujet3 
la  certitude  feroit  abfolûment  bannie  de  la  ter- 
re, &  perfonne  ne  pourroit  s'afleurer  de  quoi 
que  ce  (bit,  puis  qu'il  n'y  a  abfolûment  rien  fur 
quoi  plufieurs  ne  fe  trompent. 

Il  y  a  mille  gens  qui  s'imaginent  faufTement,, 
&  mal  à  propos  qu'ils  font  favans,  qu'ils  font  fa- 
ges  ,  qu'ils  font  riches,  qu'ils  font  effcimés.- 
S'enfuit  il  de  là  que  ceux  qui  le  font  véritable- 
ment nepuiifent  pas  favoir  s'ils  le  font? 

Il  eit  très  poffible  de  même  que  plufieu'rs  fe 
trompent  en  s'imaginant  mal  à  propos  qu'ils 
font  du  nombre  des  enfans  de  Dieu,  &  que 
d'autres  foienttres  feurs  qu'ils  ne  fe  trompent  pas- 
en  s'imaginant  qu'ils  le  font.  11  eft  trespoffibie 
que  les  premiers  s'entêtent  de  cette  imagination 
mal  à  propos,  &  fans  fondement.  Les  feconds' 
au  contraire  peuvent  avoir  de  bonnes  raifons  de 
s'en  affeurer.  Comme  ils  peuvent  voir  ces  rai- 
fons ,  comme  ils  peuvent  les  pénétrer,  &  en 
fentirla  force,  il  n'y  arien  d'abfurde  àfoûtenir 
que  non  feulement  ils  font  certains  de  leur  état  3 
mais  encore  qu'ils  fa  vent  pourquoi  ils  le  font, 
ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  autres.  Mais  c'efl 
cequiparoîtrapius  clairement  lors  qu'on  verra 
la  manière  en  laquelle  les  uns  &  les  autres  con- 
çoivent cette  perfuafion.  C'efl  ce  qu'on  va  ta*- 
cher  d'éclaircir  dans  les  chapitres  fui  vans. 
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CHAPITRE    XIV. 

Sur  quoi  on  doit  fe  fonder  en  Je  perfuadant  qu'on 
a  fait  fa  paix  avec  Dieuy  &  quon  efi  du  nom- 
bre defes  en  fans.  §^il  ne  fuffit  pas  défaire 
attention  à  l'étendue  iv finie  de  la  mifericorde  de 
Dieu  3  <&  à  ?  efficace  de  la  mort  de  Jon  Fils, 

T>Uis  qu'il  n'eft  pas  impofiSble  de  pofTeder  la 
•*-  paix  de  la  confcience ,  comme  on  vient  de  ie 
voir  dans  le  chapitre  précèdent ,  il  ne  refte  plus 
qu'à  rechercher  comment  &  par  quelle  voie  on 
peut  fe  procurer  ce  grand  avantage. 

D'abord  il  faut  bienfe  garder  de  tomber  dans 
l'erreur  de  ceux  qui  s'imaginent  que  pour  cal- 
mer toutes  les  inquiétudes  de  leur  efprit  il  ne  faut 
autre  chofe  que  fe  dire  que  Dieueftinfinement 
mifericordieux,  &  que  fon  faint  Fils  a  expié  par 
fa  mort  tous  nos  péchés  ,  quelque  grands,  ôt 
quelque  atroces  qu'ils  puiflfentétre.  Cette  ima- 
gination efl  d'un  côté  fi  fauifè,  &  fi  ridicule, 
qu'on  auroit  de  la  pêne  à  croire  qu'elle  pût  tom- 
ber dans  l'efprit  de  qui  que  ce  foit,  fi  on  ne 
voyoit  chaque  jour  une  infinité  de  perfonnes  qui 
en  font  prévenues  j  &del'autre  elle  efïfidange- 
reufe  r  qu'on  ne  fauroit  prendre  trop  de  foin 
pour  en  faire  voir  l'abfurdité. 

Mais  avant  que  de  l'entreprendre  il  faut  re- 
marquer quli  y  a  bien  de  la  différence  entre  dire 
que  pour  calmer  les  troubles  de  la  confcience  il 
eftabfoiûment  necefiairede  faire  attention  à  la 
m Uericorde  de  Dieu,  &  au  mérite  de  ion  faint 
Fils,  &  dire  que  cela  fufKr,  ôc  qu'il  n'en  faut 
pas  davantage.  La  première  de  ces  deux  propo- 

(irions 
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filions  eft  tr^s  véritable.  Comment  feroit  il 
poffible  de  fe  mettre refprit  en  repos  fi  on  ne  fa- 
voit,  &  fi  on  ne  confideroit  actuellement  que  la 
miferieorde  de  Dieu  eft  infinie  ,  &  que  Jeftis 
Chrift  a  expié  nos  péchés  parfon  précieux  fang  ?- 
Peut  on  ignorer  qu'on  ne  foit  pécheur,  que  les 
péchés  qu'on  a  commis  ne  foient  dignes  de  tout 
l'enfer,  &  que  fi  Dieu  nous  traite  feion  les  re^ 
gles  de  fa  juftice  ,  il  ne  peut  que  nous  perdre 3 
&  nous  rendre  éternellement  malheureux? 
Pour  s'affranchir  donc  de  ces  juftes  fujets  que 
Ton  a  de  craindre  il  faut  de  toute  neceffité  ar- 
rêter refprit  fur  cette  miferieorde  infinie  ,  qui 
ne  permet  pas  à  Dieu  de  rejetterles  plus  grands 
pécheurs-  pourveu  qu'ils  fe  repentent  &  qu'ils 
implorent  fa  grâce,  &  fur  la  vertu  falutaire  du 
fang  de  Ton  Fils,  qui  a  expié  tous  nos  péchés  fans 
exception  ,  &  qui  afatisfait  plénement  6c  par» 
faitement  pour  eux  à  la  juftice  de  fon  Père. 

Mais  quoi  que  ceci  foit  abfolûment  necef- 
faire,  il  eft  très  certain  qu'il  ne  fuffit  point,* 
J'avoue  que  cela  fuffiroit  fi  Dieu  étoit  allés 
mifericordieux,  ou  pour  mieux  dire  affés  indul- 
gent >  pour  faire  grâce  à  tous  les  pécheurs  fans 
exception  ,  même  aux  impenitens  ,  même 
aux  incrédules  ,  &  fi  fon  Fils  avoir,  fatisfait 
abfolûment  >  Ôc  fans  aucune  condition ,  pour 
tous  les  péchés  des  hommes.  Mais  comme 
tout  cela  eft  très  faux,  comme  même  il  n'y  a 
perfonne  qui  le  croie,  &  que  tous  les  Chré- 
tiens de  toutes  les  ftotes  conviennent  du  con- 
traire ,  il  eft  certain  qu'il  y  a  quelque  autre 
chofe  à  quoi  il  faut  s'arrêter. 

Tous  les  Chrétiens  font  d'accord  qu'il  n'y  a 
point  de  grâce  à  attendre  pour  ceux  qui  s'obfti- 
nenc  dans  l'incrédulité  &  dans  l'impenitence. 

Tout 
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Tout  !e  mondeavouequelafoi&larepentanc© 
font  deux  conditions  abfoiûment  &  indifpenfa- 
blement  neceflaires  pour  être  l'objet  de  la  mi fe- 
ricorde  de  Dieu ,  &  pour  fe  prévaloir  de  la  fans- 
faction  de  nôtre  Sauveur.  Ce  n'eft  pas  tout- 
Comme  il  y  a  une  double  foi  >&  une  double  re- 
pentance, une  foi  vive ,  &  une  foi  morte  >  une 
repentance  lincere  &  fuivie  de  l'amendement, 
&  une  repentance  vaine  &  inutile,  qui  laifle 
-croupir  le  pécheur  dans  fa  corruption ,.  &  dans 
Tefclavage  du  vicei  on  convient  que  pour  ob- 
tenir la  remiflton  des  péchés,  il  ne  faut  pas  Am- 
plement avoir  de  la  foi  &  de  la  repentance,  mais 
une  foi  vive,  &  une  repen:ance  fincere.  Si 
on  n'a  ces  deux  difpofitions,  qui  d'ailleurs  font 
infeparables,  &  vont  tousjours  enfemble,nila 
mifericorde  de  Dieu  ,  ni  l'efficace  du  fang  de 
fon  Fils,  ni  quoi  que  ce  foit  ,  n'empêchera 
pas  qu'on  ne  periffe,  comme  elles  n'ont  pas 
empêché  que  tous  ces  miferables  ,  qui  font 
prefentement  dans  l'enfer  n'y  aient  été  preci~ 
pires  pour  y  fouffrir  éternellement. 

Toutes  ces  vérités  font  fi  formellement  ex- 
primées ,  &  fi  fouvent  inculquées  dans  l'E- 
criture  ,  qu'il  n'eft  pas  poffibie  de  les  révo- 
quer en  doute  fi  on  reconoit  ce  facré  livre 
pour  la  règle  de  nôtre  foi ,  ce  qui  fait  auffi 
que  quoi  qu'on  difpute  prefque  de  tout ,  on 
ne  difpute  point  fur  ceci. 

Pour  donc  s'affeurer  qu'on  a  déjà  obtenu  la 
rémiffion  des  péchés  ,  &  qu'on  eft  actuelle- 
ment du  nombre  des  enfans  de  Dieu,  comme 
il  ne  faut  point  en  douter  pour  pofïeder  la  paix  de 
la  confcience,  il  faut  être  feur  qu'on  a  déjà 
creu,  ôc  qu'on  s'eft  déjà  repenti,  comme  pour 
s'âfîèurer  qu'un  jour  on  pofledeia  tous  ces  avan- 
tages*. 
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îages,  il  faut  erre  feur  qu'on  croira  &  qu'on  fe 
repentira.  Si  fans  faire  attention  à  cette  foi  &  à 
cette  repentance,  fi  fans  examiner  fi  on  les  a,  ou 
fi  on  ne  les  a  point ,  on  fe  perfuade  qu'on  n'a  rien, 
à  craindre  ,  on  fe  trompe  volontai*  ement ,  & 
l'erreur  dont  on  fe  préoccupe  eft  fi  grofïîere* 
qu'elle  ne  peut  point  recevoir  d'excufe. 


CHAPITRE    XV. 

§lue  pour  pojfeder  la  paix  de  la  Confcience  H  faut 

être  du  nombre  des  enfans  de  Dieu.     Il  faut 

même  être  en  état  de  grâce. 

IL  ne  fuffit  donc  pas  de  favoir  que  Dieu 
•^efl  infiniment  mifericordieux  ,  &  que  fon 
Fils  a  expié  nos  péchés  par  i'efTufion  de  fon 
fang ,  pour  jouir  du  repos  de  la  confcience. 
H  faut  quelque  chofe  de  plus.  Il  faut  en 
premier  lieu  avoir  été  véritablement  juflifié 
ôc  régénéré.  Il  faut  avoir  obttnu  la  remif- 
fion  des  péchés,  ôc  être  devenu  par  unecon- 
verfion  fincere  l'une  des  parties  vivantes  du 
corps  myflique  de  Jefus  Chrilt.  Parce  que 
'vous  êtes  enfans  ,  dit  S.  Paul,  Dieu  a  envoyé 
Jpn  Efprit  en  vous  criant  >  Abbay  Père. 

Imaginons  nous  en  effet  qu'on  foit  encore 
engagé  dans  la  corruption  &  dans  l'efclavage 
du  vice.  Imaginons  nous  qu'on  n'ait  pas  été 
encore  élevé  à  la  dignité  glorieufe  d'enfant  de 
Dieu.  Il  arrivera  infailliblement  de  deux  cbo- 
fes  l'une  i  ou  qu'on  faura  le  déplorable  état  où 
Ton  eft,  dans  cette  fuppofition  on  craindra , 
&  par  confisquent  la  confcience  ne  fera  point  en 
çepos  i,  ou  l'on  s'imaginera  le  contraire  de  ce 

qui 
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qui  eft,  on  fe  perfuadera  qu'on  eft  vraiment 
converti  &  régénéré ,  &  par  confequent  on1 
fe  trompera  ,  &  la  paix  dont  on  jouira  ne 
fera  qu'une  fau(Iè  paix  fondée  fur  une  erreur, 
&  par  confequent  très  différente  de  la  véri- 
table paix  des  enfans  de  Dieu,  qui  eft  eflèn- 
tiellement  une  paix  folide. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  cette  féconde 
fuppofition  que  je  fais  foit  une  fauffe  fuppofî- 
tion.  Elle  eft  très  certaine  ,  ÔC  on  en  voir 
tous  les  jours  les  exemples  à  millions.  En 
effet  la  véritable  régénération  eft  très  rare, 
&  rien  n'eft  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
perfonnes  qui  s'imaginent  de  l'avoir  receuë, 
&  qui  dés  là  même  jouïffent  de  quelque 
tranquillité  êc  de  quelque  repos. 

Rien  n'eft  plus  ordinaire  dans  les  fermons  & 
dans  les  écrits  de  nos  Théologiens  que  les  plain- 
tes qu'ils  font  de  cette  dangereufe  erreur.  Ils 
parlent  d'une  foi  à  temps  9  qui  non  feulement 
emporte  quelque  perfuafion  de  la  vérité  ,  au 
moins  d'une  partie  de  cette  veriré,  mais  encore 
eft  accompagnée  de  quelque  foin  d'éviter  de 
certains  péchés ,  &  de  pratiquer  quelques  unes 
des  œuvres  que  Dieu  nous  a  commandées.  Ils 
remarquent  encore  expreffement  que  ceux  qui 
ont  une  telle  foi  gourent  quelque confolation  Se 
quelque  joie*  ce  qu'ils  fondent  fur  ce  quejefus 
Chrift  les  décrivant  dans  une  de  fes  paraboies 
dit  expreffement  qu'ils  reçoivent  la  parole  avec 
joie,  quoi  que  dans  la  fuite  ils  la  rejettent  à  caufe 
des  perfecurions  ,  &  des  autres  incommodités 
qu'elle  leur  arrire.  Ils  fentent  donc  quelque 
joie,  ils  goûtent  quelque  confolation.  £t  d'où 
eft  ce  que  cette  confolarion  &  que  cette  joie  leur 
pourroic  venir  que  de  i'efperance  qu'ils  ont  d'é- 
viter 
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viter  l'enfer  &  de  pofTeder  le  cie>  *  &  par 
confequent  de  l'imagination  dont  ils  font  pré- 
venus qu'ils  font  preçifement  dans  l'état  qui 
eft  abfolûment  necefîaire  pour  pofTeder  tous 
ces  avantages? 

Jefus  Chrift  âk  dans  l'Evangile  que  pîufîeurs 
au  dernier  jourlui  diront j  Seigneur  >  n  avons  nous 
pas  propbeîifé  en  ton  nom  ?  N'avons  pas  chajfé  les 
Démons ,  &  fait  des  miracles  en  ton  nom  ?  &  qu'il 
leur  dira  pour  toute  réponfe  >  Départes  vous  de 
mot  3  vous  tous  les  ouvriers  de  F  iniquité  ,  je  72e  vous 
conas  jamais.  Voila  des  gens  qui  fe  croyoient 
être  en  droit  de  pofTeder  la  gloire  des  deux  3* 
ôc  qui  fe  trompoient  ,  parce  qu'en  effet  ils 
n'étoient  pas  véritablement  convertis  ôc  ré- 
générés &  n'avofent  jamais  receu  la  remi£ 
lion  de  leurs  péchés.  Il  ne  fuffit  donc  pas  de 
croire  qu'on  fera  fauve  pour  l'être  effective* 
ment.  Il  faut  que  cette  perfuafion  foît  fondée 
fur  la  vérité ,  ôc  qu*on  foit  ce  qu'on  fe  croit  être. 

Si  on  étoit  autrement  je  ne  comprends  pas 
pourquoi  S.  Paul  nous  recommanderoit  avec 
tant  de  foin  de  nous  éprouver  nous  mêmes  pour 
favoir  fi  nous  femmes  en  la  vraie  foi,  &  fi  Je- 
tus  Chrift  eft  en  nous.  Si  pour  être  en  la  foi  il 
ne  falloit  aucune  autre  chofe  que  s'afTeurer 
qu'on  le  fera  infailliblement,  il  ne  faudroitque 
voir  fi  on  a  cette  perfuafion  ,  ce  qu'une  fim- 
pie  réflexion,  ôc  l'attention  du  monde  la  plus 
iegere  peut  faire  conokre  avec  certitude. 

Si  cela  étoit  encore  je  ne  vois  pas  pourquoi  la 
foi  morte  ne  pourroit  pas  nous  fauver.  Je  re- 
vois pas  pourquoi  la  foi  vive  ne  peut  être  fepa- 
rée  des  bonnes  œuvres.  Je  ne  vois  pas  en  quel 
fens  il  pourroit  être  vrai  de  dire  que  tout  arbre 
o^ui  ne  porte  point  de  fruit  fera  coupé  &  jette  au 

feu 
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feu,  que  fans  la  fanctification  nul  ne  verra  lé 
Seigneur,  que  ce  ne  feront  pas  ceux  qui  direnc 
au  Fils  de  Dieu  ,  Seigneur,  Seigneur,  qui  fe- 
ront fauves  ,  mais  ceux  qui  feront  la  volonté 
de  fon  Père  qui  efl  dans  les  cieux.  Il  n'yauroit 
rien  de  plus  faux  que  toutes  ces  ventés  incontef- 
rables  ,  s'il  ne  faloit  que  fe  croire  en  bon  état 
pour  Tétre  effectivement. 

Je  foûtiens  donc  que  la  confcience  ne  fau- 
roit  jouir  d'une  pais  folide  fi  on  n'eft  véritable- 
ment converti  &  régénéré.  Cela  même  uefuf- 
fit  pas,  Il  faut  perfeverer  dans  l'état  heureux  où 
cette  converfion  &  cette  régénération  nous  ont 
mis.  En  efF  t  un  enfant  de  Dieu  tombé  dans 
un  péché  atroce,  &  avant  que  d'avoir  fait  tout 
ce  qui  lui  efl  neceiïairepour  s'en  relever,  eit 
bien  éloigné  d'avoir  h  confcience  en  repos. 
Je  fuis  periuadé  au  contraire  qu'il  efl  plu& 
violemment  agité  que  les  pécheurs  qui  ne  "font 
pas  encore  régénérés.  Ainfi  il  efl  certain  que 
pour  pofifeder  cette  paix  intérieure  dont  nous 
parlons,  il  faut  non  feulement  être  enfant  de 
Dieu,  mais  encore  être  dans  cet  heureux  état  » 
que  les  uns  appellent  l'erat  de  grâce,  &  les 
autres  l'aptitude  prefente  pour  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux. 


GKA- 
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CHAPITRE    XVI. 

^ue  pour  pojffeder  la  paix  de  la  confidence  il  faut 
?ion  feulement  être  enfant  de  Dieu ,  &  en  état 
de  grâce  j  mais  encore  le  fa voir  ,  <&>  avoir  de 
bonnes  raijons  pour  s'en  ajfeurer. 

71 /f  Aïs  quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  foitne- 
*"  ceffaire  >  pour  jouir  de  la  tranquillité  de 
la  confcience  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
fumYe.  Il  y  faut  encore  bien  d'autres  chofes.  Il 
faut  non  feulement  être  enfant  de  Dieu,  mais 
favoir  qu'on  l'eft.  Car  quand  même  on  le 
feroit  ,  â  on  l'ignoroit,  ou  fi  on  en  doutoit, 
on  ne  jouïroit  pas  de  Ce  caîme  intérieur  dont 
nous  parions. 

Ce  cas  au  refte  n'efi  pas  impoffibîe.  Il  eft 
même  afles  ordinaire,  li  y  a  de  bonnes  âmes 
véritablement  régénérées?  mais  timides  ,  qui 
appréhendent  de  fe  tromper  en  fe  perfuadant 
qu'elles  font  du  nombre  des  enfsns  de  Dieu, 
&  qu'on  a  toutes  les  pênes,  du  monde  à  raiTeu» 
rer,  &  à  délivrer  de  ces  vaines  appréhendons. 
H  y  en  a  même  de  ceux  qui  joui' fia ot  à  l'ordi- 
naire 5  &  pendant  la  plus  conîiderable  partie 
de  leur  vie,  d'un  caîme  aOés  doux,  retrouvent 
furpris  de  quelque  tentation  violente  ,  qui  les 
jette  dans  l'abbattement,  &  qui  trouble  pen- 
dant quelque  temps  cette  hcurcufe  tranquillité 
où  ils  avoient  vécu.  C'efi:  l'état  où  David  s'eft 
trouvé  diverfes  fois,  comme  il  paroit  par  plu- 
fîeurs  endroits  de  (es  Pfeaumes. 

Les  uns  &  les  autres  font  donc  de  véritables 
enfans  de  Dku  >  ôc  Dieu  les  avoue  pour  tels, 
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&  les  honore  de  Ton  amour.  Cependant  leur 
confeience  n'eft  point  en  repos,  parce  qu'en 
effet  ils  ne  favent  pas  bien  au  juile  l'état  où 
ils  font.  Ainû  pour  (ouïr  de  ce  repos  ,  il 
faut,  non  feulement  être  enfant  de. Dieu, 
mais  iavoir  qu'on  l'eft,  6c  en  avoir  une  vi- 
ve &  forte  perfuafion. 

Il  ne  fuffit  pas  même  que  cette  perfuafion  (bit 
forte.  Il  faut  qu'elle  foit  fage  &  judicieufe,  ce 
qu'elle  ne  fauroit  être  fi  on  n'a  de  bonnes  &  de 
folides  raifons  fur  quoi  on  s'appuie.  En  effet 
s'il  y  avoit  quelqu'un ,  comme  je  ne  doute  pas 
qu'il  n'y  en  ait  plufieurs,  qui  étant  véritable- 
ment enfant  de  Dieu  le  crû:  être  ,  fans  favoir 
pourquoi  il  le  croit  j  n'ayant  jamais  pris  le  foin: 
d'examiner  s'il  fe  trompe  x  fa  perfuafion  feroir 
fans  doute  véritable  dans  le  fond»  mais  elle  fe- 
Eoit  téméraire  »  Ôc  imprudente  ,  &  indigne, 
non  feulement  d'un  enfant  de  Dieu  ,  mais 
d'un  homme  fage  ôc  judicieux. 

Il  faut  donc  que  celui  qui  s'affeure  qu'il  effc 
enfant  de  Dieu,  fâche  pourquoi  il  s'en  affeure. 
11  faut  qu'il  ait  des  raifons  folides  pour  n'en 
point  douter.  Il  faut  même  qu'il  conoiffe  la 
bonté  &  la  foiidité  de  ces  raifons  ,  n'étant 
pas  pofïible  autrement  que  fa  certitude  foit 
raifonnable. 

On  dira  peut  être  qu'il  n'eft  pas  necefîaire 
devoir  des  preuves  ou  des  raifons  lors  qu'on 
a  le  témoignage  du  S.  Efprit.  On  dira  que 
cette  glorieufe  perfonne  nous  afïeure  que 
nous  fommes  enfans  de  Dieu,  &  qu'ainfi  il 
fuffit  de  recevoir  ce  témoignage  avec  une 
vive  foi ,  fans  chercher  aucun  autre  appui  à 
gjôtre  confiance. 

Mais  il  eftaifé  de  répondre  qu'on  fe  trompe  iï 
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on  s'imagine  queleS.Efpritnousattefteexpref- 
fement  &  formellement  nôtre  adoption  ,  for- 
mant dans  nos  cœurs  une  voix  baffe? qui  dife  en 
autant  de  mots,  Vous  êtes  du  nombre  des  enf ans  de 
Bleu.  11  faut  laififer  ces  vaines  imaginations  aux 
Quaquers,  &  au  relie  des  Fanatiques,  &  en  ef- 
fet une  telle  voix  feroit  une  révélation  immé- 
diate, 6c  un  véritable  Enthoufiafme,  très  dif- 
férent de  la  manière  en  laquelle  Dieu  agit  avec 
nous  depu  is  l'établiffement  de  l'Evangile. 

Si  le  S,  Ei'prit  nous  afleure  de  nôtre  adoption , 
c'eft  par  d'autres  voies.  C'efl  en  ayant  répandu 
dans  l'Ecriture  les  lumières  par  lefquelles  nous 
devons  nous  conduire  pour  découvrir  cette  vé- 
rité. C'eft  en  y  ayant  marqué  très  distinctement 
les  caractères  de  la  véritable  adoption.  C'eft  en 
produifant  tous  ces  caractères  dans  l'ame  de  cha- 
cun des  Saints.  C'efl  en  nous  dirigeant  ,êc  nous 
empêchant  de  nous  tromper  lors  que  nous  nous 
examinons  nous  mêmes  par  ces  caractères. 

C'efl:  de  cette  manière  qu'il  nous  fait  conoître 
ce  que  nous  fommes ,  non  pas  par  des  extafes,  ou 
des  ravi flemens  prophétiques,  non  pas  par  des 
révélations  immédiates  ,  ou  par  des  voix  qu'il 
forme  dans  le  fond  du  cceir.  Par  confequènt 
il  nous  vouions  conoître  nôtre  véritable  état, 
nous  ne  devons  nous  arrêter  qu'à  ces  caractères 
feniibles  que  nôtre  régénération  doit  avoir  pour 
être  fincere.  Nous  devons  chercher  ces  carac- 
tères ,  &  dans  nos  fentimens ,  êc  dans  nôtre 
difpofïtion,  ôc  dans  nos  actions,  ce  qu'on  ne 
peut  faire  fans  beaucoup  de  raifonnemens  >  ÔS 
de  'difcuffions. 


CHA- 
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CHAPITRE    XVII. 

rA  quoi  cep  qu'on  pourra  conoitre  Vétat  oùFonefi. 
Sept  principaux  caractères  de  l'état  de  grâce. 

T\/î  Ais  >  dira-r-on ,  quels  font  donc  ces  carac- 
■**-*  teres  qui  font  conoitre  la  véritable  régé- 
nération ,  &  quelle  efi  la  voie  par  Laquelle  on 
peut  parvenir  feurement  &  facilement  à  cette 
découverte  fi  nscefïaire  ?  Je  n'en  conois  point 
de  meilleure  que  celle  que  j'ai  indiquée  en  d'au- 
tres endroits ,  je  veux  dire  celle  d'examiner  (1 
on  a  les  trois  difpofitions  les  plus  efîentielles  à 
un  enfant  de  Dieu  ,  la  repentance,  la  foi,  ôc 
îa  charité,  entendant  par  la  charité  l'amour  de 
Dieu  $  &  l'amour  du  prochain.  Car  fi  on  man- 
que ,  je  ne  dirai  pas  des  trois,  mais  de  l'une, il 
ell  très  certain  qu'on  ne  fauroit  être  ni  l'objet 
de  l'amour  de  Dieu  fur  la  terre,  ni  l'héritier  de 
fa  gloire  dans  le  Paradis* 

Pour  favoir  au  refte  fi  on  a  ces  vertus  il  ne 
faut  autre  chofe  que  prendre  garde  fi  les  difpo- 
fitions qu'on  fe  ient3  &  qu'on  prend  pour  la 
repentance  ,  pour  la  foi ,  &  pour  la  charité, 
ont  les  caractères  qui  les  font  conoicre,  ôcque 
j'ai  indiqués  en  d'autres  endroi  s.  C'eft  là  à 
mon  fens  la  voie  la  plus  courte,  &  en  même 
temps  la  plus  feure  ,  pour  favoir  le  veriiable 
état  où  l'on   eft. 

Mais  comme  pour  en  marquer  Fufage ,  Se 
pour  en  faire  l'application  ,  il  faudroit  necef- 
iairement  redire  ici  ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs, 
ce  qui  ne  pourroit  être  que  defagreabfe,  je  vai 
propofer  une  autre  méthode,  qui  ne  fera  pas 

moins 
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nioins  aifé.  C'eft  celle  de  s'examiner  fur  iept 
principaux  caractères,  qui  ciftinguent  trci*  tèn- 
fibîemem  les  enfans  de  Dieu  de  ceux  qui  ne  ie 
font  pas. 

I.  Le  premier  eft  ce'ui  queJefusChrifînoup 
indique  dans  ces  paroles  célèbres  de  Ton  Evan- 
gile. Venés  à  moi  vous  tous  qui  êtes  travaillés  & 
chargés,  &  je  vous  JouJagerai  L'une  àts  cho- 
ies que  ces  dernières  paroles  fontefperer  ,e'eft 
fans  difficulté  la  paix  de  la  confcieece.  Oeil 
là  fans  doute  la  principale  partie  du  fouîâgement 
que  ce  grand  Sauveur  nous  promet.  Mais  à 
qui  promet  il  ce  foulagementr*  A  ceux  qui  font 
travaillés  &  chargés.  C'efi:  à  dire  vifiblement 
à  ceux  qui  fentent  vivement  leurs  maux  Spiri- 
tuels, qui  comprenent  le  nombre,  la  grandeur  3 
&  l'atrocité  de  leurs  crimes,  qui  voient,  fi  je 
l'ofe  dire,  l'enfer  ouvert  fous  leurs  pas,  &  que 
cette  veuë  ,  &  îe  fentiment  de  la  colère  ds 
Dieu  ,  jettent  dans  de  falutaires  inquiétu- 
des. 

Ces  heureufes  inquiétudes  doivent  neceiïai- 
rement  précéder  nôtre  converfion,  ce  qui  fait 
dire  à  nôtre  Sauveur  par  la  bouche  d'un  de  (es 
Prophètes,  que  fon  Père  Ta  oint  pour  guérir 
ceux  qui  ont  le  cœur  froiffé.  Elles  doivent 
même  iubfiiier  en  un  certain  fens  après  la  con- 
verflon,  d'un  côté  par  la  douleur  qu'on  doit 
tousjours  avoir  du  mal  qu'on  a  fait,  &  de  l'au- 
tre par  une  conviction  forte  où  Ton  doit  erre, 
qu'on  feroit  perdu  fans  retour  fi  Dieu  vouloit 
nous  faire  juftiçe,  ôc  nous  traiter  comme  nous 
l'avons  mérité.  De  là  vient  ce  que  Dieu  dit 
par  la  bouche  de  ion  Prophète  Efaïe.  A  qui 
regarder  ai- je  ?  A  celui  qui  eft  affligé)  qui  a  lefprit 
hrifé ,  $•  qui  tremble  à  ma  parole*    Et  dans  un 

autre 
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autre  endroit.  Ainfi  a  dh  le  haut  &  le  faint> 
qui  habite  dans  V  éternité ->  &  le  nom  duquel  efi  le 
jaint  ,  /habiterai  au  lieu  haut  &  faintyavec  celui 
qui  eft  débonnaire  <&  humble  de  cœur  ,  pour  vivifier 
l'efprit  des  humbles ,  &  pour  guérir  ceux  qui  ont  le 
cœur  froiffe. 

Il  faut  conclurre  de  là  que  ni  les  Athées, 
les  Epicuriens,  les  Deiftes,  ni  les  profanes, 
&  les  impies,  ni  enfin  ceux  qui  font  prévenus 
d'une  opinion  exceffivement  avantageufe  de  la 
bonté  &  de  la  fainteté  de  leurs  œuvres,  ne  pof- 
fedent  point  cette  heureufe  paix  dont  nous  par- 
lons. Ils  peuvent  être  plongés  dans  la  fecuri- 
té,  ils  peuvent  être  flupides  &  infenûbles, 
mais  ils  ne  fauroient  être  véritablement  tran- 
quilles. Cet  avantage  n'appartient  qu'à  ceux 
qui  font  de  ferieufes  reflexions  fur  la  grandeur 
de  leurs  péchés,  &  fur  les  malheurs  que  ces  pé- 
chés leur  attireroient ,  fi  Dieu  ne  les  en  met- 
toit  à  couvert  par  un  effet  admirable  de  fa 
bonté. 

II.  Jefus  Chrifl  nous  indique  un  fécond  ca- 
ractère dans  ces  mêmes  paroles,  qui  nous  onc 
découvert  le  premier.  C'eft  en  ce  qu'il  ordon- 
ne à  ces  travaillés  &  à  ces  chargés  à  qui  i\  s'a- 
dreffè,  de  venir  à  lui  s'ils  veulent  être  foulages. 
Il  fait  entendre  par  là  que  pour  pofifeder  le  re- 
pos de  la  confcience  il  ne  fuffit  pas  d'être  pé- 
nétré du  fentiment  de  nos  maux,ilnefufKtpas 
d'en  gémir  ;  il  faut  outre  cela  en  chercher  le 
remède  dans  le  fein  de  la  mifericorde  infinie.  Il 
faut  implorer  humblement  ôc  dévotement  le 
fecours  du  Médecin  qui  nous  peut  guérir.  En 
effet  ceux  qui  ne  remplirent  que  le  premier  de 
ces  devoirs  ,  bien  loin  d'être  confolés ,  tom- 
bent dans  l'abbauement  ôc  le  defefpoir ,  corn-' 
.,  'me 
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me  Caïn  &  Judas,  qui  fentoient  l'un  &  l'autre 
toute  la  grandeur  de  leurs  crimes  ,  6c  tout  le 
poids  de  la  colère  de  Dieu ,  mais  qui  n'implo- 
rèrent ni  l'un,  ni  l'autre,  fa  mifericorde. 

Et  comme  cette  mifericorde  ne  nous  eft  of- 
ferte qu'en  Jefus  Chriiï,  que  Dieu  a  ordonné  de 
de  tout  temps  pour  propitiatoire  par  la  foi  enfin fangy 
&  qu'en  effet,  //  ny  a  point  a" autre  nom  don- 
né aux  hommes  pour  être  fauves  que  le  nom  de  Jefus  9 
il  ne  fuffit  pas  de  demander  limplement  à  Dieu 
qu'il  nous  rafle  grâce.  Il  faut  l'en  prier  au  nom 
de  fon  Fils.  Il  faut  lui  prefenter  la  fatisfa&ion, 
très  parfaite  de  ce  grand  Sauveur*  êdefupplier 
humblement  qu'il  lui  plaife  de  nous  l'imputer» 
&  de  nous  en  faire  fcntir  la  vertu.  Ce  fera  le 
véritable  moyen  de  rétablir  la  paix  dans  nos  con- 
fciences,  (uivant  ce  que  dit  S.  Paul,  étant  jiifli- 
fiés  par  la  foi  nous  avons  paix  envers  Dieu  par  nôtre 
Seigneur  Jefus  Chrifi ,  par  lequel  aujfï  nous  avons 
été  amenés  par  la  foi  à  cette  grâce  en  laquelle  nous 
nous  tenons  fermes ,  <&>  nous  glorifions  en  i'ejperance 
de  la  gloire  de  Dieu..  Rom.  V.  1.2. 

III.  Ces  deux  caractères  peuvent  être  fans 
doute  de  quelque  ufage ,  mais  il  faut  avouer  que 
cet  ufage  eu.  alfés  borné.  Parmi  ceux  la  mêmes 
qui  ne  pofïedent  pas  la  véritable  paix  desenfans 
de  Dieu ,  il  y  en  a  très  peu  qui  ne  foient  convain- 
cus qu'ils  iont  perdus  fans  retour  fi  Dieu  n'a  pi- 
tié d'eux,  ôc  ne  leur  fait  grâce.  Il  y  en  a  très 
peu  qui  n'aient  quelque  douleur  de  leurs  péchés  , 
très  peu  qui  ne  cherchent  leur  falut  en  Jefus 
Chrift ,  &  qui  ne  fouhaittent  que  fa  fatisfactioa 
leur  foit  imputée.  Cependant  ils  font  tout  au- 
tre chofe  qu'enfans  deDieu,&  par  confequent 
ils  ne  pofledentpas  la  paix,  quieftfiefTentielle- 
ment  attachée  à  cette  faints  dignité.  Il  faut 
R  donc 
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donc  neceftairement  avoir  recours  à  un  troisiè- 
me cara&ere. 

C'eft  celui  que  le  Sauveur  du  monde  nous 
donne  lors  qu'il  die  dans  Ton  Evangile  que  hîen- 
heureux  font  ceux  qui  ont  faim  &  joif  de  la  juf- 
tîcé ,  parce  qu'ils  feront  rajfafés.  Il  nous  fait  en- 
tendre par  là  que  pour  pofîeder  la  paix  de  fes 
enfans,  il  ne  faut  pas  feulement  former  des  fou- 
haits  pour  la  remiffion  des  péchés  ;  il  faut  de  plus 
foûpirer  après  la  juftice  &  la  fainteté.  Il  faut 
defirer  fortement  ôc  ferieufement  de  quitter  le 
vice,  Se  de  vivre  plus  Chrétiennement  &  plus 
régulièrement  qu'on  n'a  fait.  Il  faut  s'y  obli- 
ger, ôc  en  former  la  refoîution.  C'eft  là  le  vé- 
ritable moyen  de  recourir  utilement  à  la  grâce 
&  à  la  mifericorde  de  Dieu.  Tout  autre  eft  vain 
6c  inutile. 

il  y  a  une  certaine  manière  de  recourir  à  la  mi- 
fericorde de  Dieu,  &  au  mérite  de  JefusChrift, 
qui  nefertderien,  parce  qu'en  effet  elle  ne  ré- 
pond pas  à  la  nature  de  l'ofFreque  le  Père  nous 
fait  de  fa  grâce ,  &  le  Fils  de  fa  fatisfa&ion.  Cet- 
te grâce  6c  cette  fatisfaction  ne  nous  font  offer- 
tes que  fous  cette  condition,  que  nous  renon- 
cions ferieufement  ôc  fmeerement  à  nos  vices. 
Cependant  il  y  en  a  une  infinité  qui  les  acceptent 
abfolûment,  ôc  fans  s'engager  à  rien.  Ils  de- 
mandent amplement  à  Dieu  qu'il  leurfafïe  grâ- 
ce, &  qu'il  leur  impute  le  mérite  de  fon  faint 
"Fils.  Mais  ils  ne  s'obligent  point  à  le  fervir 
svec  plus  de  fidélité  ôc  d'exactitude  que  parle 
paiïé.  Ils  n'ont  aucun  defîein,  aucune  inten- 
tion de  le  faire.  Leur  foi  donc  eft  vaine,  leur 
converfion  eft  imaginaire  ,  &  par  confequent 
la  paix  qui  en  eft  la  fuite  n'eft  nullement  celle 
îks  enfans  de  Dieu. 
Ê     J      """  "  # 
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Il  y  a  pardon  par  devers  toi  y  difoit  le  Prophète 
s'adreffant  à  Dieu.  Mais  pourquoi  ?  Eflceafin 
que  Ton  continue  de  l'offenfer,  &  de  violer  fa 
loi?  Nullement.  C 'effc  afin  qu'on  le  craigne.  Il 
nous  délivre  de  la  puijfance  de  nos  ennemis ,  nous 
die  Zacharie,  afin  que  nous  le  fermions  toute  notre 
vie  en  fainteté  &  enjuftice.  Et  la  grâce  falutaire  , 
qui  félon  S.Paul  ell  apparue  à  tous  les  hommes  y 
nous  apprend  qu'en  renonçant  à  toute  impiété \  & 
ûux  convoitifes  mondaines  nous  devons  vivre  en  œ- 
prejent  fiecle  jobrement,  jufiement^  <&  religieufe- 
ment. 

Pour  donc  faire  véritablement  nôtre  paix  avec 
Dieu,  &  confequemment  pour  nous  aiîëurer 
folidement  que  nous  l'avons  faite  ,  il  ne  fufïk 
pas  de  rechercher  fa  grâce  ,  ck  d'embraffer  le 
mérite  de  fan  faint  Fils.  Il  faut  s'obliger  à  vivre 
à  l'avenir  d'une  tout  autre  manière  que  par  le 
paffé.  Il  faut  s'attacher  à  Jefus  Chriiî  ,  non 
feulement  comme  Sacrificateur  ,  &  comme 
Prophète,  pour  accepter  fon  mérite,  &  pour 
croire  ce  qu'il  nous  dit.  il  faut  encore  le  rece- 
voir comme  Roy,  ê? pratiquer  exactement  ce 
qu'il  nous  ordonne. 

1 V.  Mais  ce  n'elî  pas  tout,  il  y  en  a  de  ceus 
qui  ont  cette  intention ,  qui  en  forment  le  def» 
fein,  qui  le  promettent,  es  qui  s'y  obligent ,' 
•mais  qui  ne  l'exécutent  pas  dans  la  fuite.  Dés  la 
première  occasion  ils  retombent  dans  leurs 
vieux  péchés,  &laiffentpaflèrlesoccafionsque 
Dieu  leur  prefente  pour  faire  de  bonnes  œuvres. 
Tels  font  ceux  à  qui  le  Prophète  difoit,  §jie  te 
fer  ai -je,  Ephraïm?  §jieteferai-]êjudat  Car  ta 
fùfthe  efi  comme  une  rojée ,  comme  la  rofée  du  ma* 
tin  qui  s'en  va.  Cette  juftice  a  d'abord  quel- 
que éclat  &  quelque  agrément  3  mais  elle  n'a 
R  2  P°inc 
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point  de  folidité.  La  plus  foible  tentation  la 
détruit  &  l'anéantit)  &  rien  ne  lui  reffembie 
mieux  que  ces  gouttes  de  rofée  qu'on  prendroit 
le  matin  pour  tout  autant  de  perles  fondues,  ou 
de  diamans  diffbusi  &  qui  difparoiflent  un  mo- 
ment après  que  le  foleil  s'eft  levé. 

Le  Fils  de  Dieu  dans  la  parabole  de  l'Evangile 
nous  reprefente  ces  fauffes  converfions  fous  l'i- 
mage du  grain  tombé  parmi  les  épines,  &dans 
des  endroits  pierreux.  Ce  grain  germe  d'a- 
bord, 6e  monte  en  tuyau,  mais  les  épines  en 
étouffent  une  partie,  &  les  ardeurs  du  foleil  fé- 
chent  &  fletriffent  l'autre ,  de  forte  qu'elle  ne 
porte  point  de  fruit  qui  vienne  à  maturité.  Au 
contraire  il  reprefente  la  véritable  converfion 
comme  un  grain  femé fur  une  bonne  terre,  qui 
rapporte  du  fruit  avec  abondance. 

C'eft  fur  ce  fondement  que  le  Roy  Salomon 
nous  dit  que  celui  qui  confeffe  je  s  péchés  ,  &  les 
quitte  y  obtiendra  miferitorde.  Il  ne  demande 
pas  Amplement  qu'on  les  confeffe ,  ou  même 
qu'on  lesdetefte.  Il  veut  abfolûment  qu'on  les 
quitte.  Si  on  ne  remplit  cette  condition  il  ne 
promet  rien. 

C'eft  encore  fur  ce  fondement  que  S  Jaques 
nous  donne  pour  marque  d'une  véritable  foi  > 
non  les  defifeins,  non  iesrefolutions,  mais  les 
oeuvres.  La  foi  ,  dit  il ,  fans  les  œuvres  efi 
morte. 

Voici  donc  l'un  des  pluseflentiels  caractères 
des  enfans  de  Dieu,  &  l'un  des  moyens  les  plus 
infaillibles  pour  favoir  avec  certitude  fi  on  l'eft. 
C'eft  de  prendre  garde  fi  on  pratique  [exacte^ 
ment  ce  qu'il  nous  ordonne.  C'eft  prefque  le 
feul  que  Saint  Jean  propofe  dans  fa  Catholique 
Far  cefoi  dit  il  j  favow  nous  %us  nous  ravG?isco-> 
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mt>  /avoir  fi  mus  gardons  fis  commandemens.  Ce* 
lui  qui  dit  3  je  F  ai  conu ,  &  ne  garde  point  fes  corn- 
mandemens ,  efi  un  menteur  ,  <&  la  vérité  nefi 
point  en  lui.  Mais  fi  quelqu'un  garde  Ja  parole  > 
r amour  de  Dieu  efi  vraiment  accompli  en  lui.  Ec  * 
dans  le  chapitre  iuivant.  Quiconque  demeure  en 
lui  ne  pèche  point.  Quiconque  pèche  ne" Ta  point 
veu  y  &  ne  l'a  point  conu.  Mes  petits  enfans ,  que 
nul  ne  vous  feduife.  Celui  qui  f ait  ju [lice  efi  juf- 
te  comme  Dieu  ejl  jufte.  Celui  qui  fait  le  péché  efi  du 
Diable  y  car  le  Diable  pèche  dés  le  commencement* 
Or  le  Fils  de  Dieu  efi  apparu  afin  qu'il  défît  les  œu- 
vres du  Diable.  Quiconque  efi  né  de  Dieu  ne  fait 
point  de  pèche \  car  la  femence  de  Dieu  demeure  en 
lui  ,  &  il  ne  peut  pécher ,  parce  quil  efi  né  de  Dieu. 
Tar  ceci  font  manifefiès  les  enfans  de  Dieu  &  les 
enfans  du  Diable.  Quiconque  ne  fait  juftice ,  <&> 
qui  n'aime  point  fin  frère  ,  nefi  point  de  Dieu» 
JJean.II.2.3.4.5.  &  III.  6.  7.8.9. 10. 

V.  Mais  ce  neft  pas  tout.  Il  y  en  a  de  ceux 
qui  font  en  quelque  forte  ce  que  je  viens  d'indi- 
quer. Ils  prennent  la  refolution  de  fe  corriger. 
Ils  l'exécutent  même  en  partie.  Us  quittent  la 
plufpart  de  leurs  péchés  ,  &  fe  corrigent ,  au 
moins  extérieurement,  d'un  grand  nombre  de 
leurs  défauts.  Mais  il  y  en  a  tousjours  un  ou 
deux,  auxquels  leur  tempérament,  leur  éduca- 
tion, ou  quelque  autre  femblable  principe  les 
porte  plus  fortement ,  &  plus  invinciblement  * 
qu'aux  autres,  &  dont  ils  ne  fauroient  s'abfte- 
nir.  Ils  en  ont  fait  habitude ,  &  cette  habitude 
eft  devenue  une  féconde  nature,  &une  efpece 
de  neceffité. 

Ceci  fuffit  pour  montrer  qu'ils  ne  font  pas 
dans  la  voie  du  ciel.  Car  comme  je  l'ai  fait  voir 
amplement  dans  un  autre  ouvrage ,  il  ne  faut 
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qu'un  feul  péché  d'habitude  pour  prouver  deux 
chofes.  L'une  que  la  converfion  qui  n'a  peu 
déraciner  cette  habitude  eft  une  converfion  vai- 
ne &  inutile,  qui  nefauroit  nous  faire  devenir 
les  enfans  de  Dieu.  L'autre  que  foit  que  cette 
habitude  ait  précède  la  converfion,  foit  qu'elle 
fe  foit  formée  dans  la  fuite ,  elle  fait  voir  tout  au 
moins  que  pendant  le  temps  qu'elle  dure  & 
qu'elle  fubfifte  on  n'eft  point  en  état  de  grâce, 
éc  qu'ainû  on  ne  fauroit  pofTeder  une  paix; 
folide. 

VI.  Ces  cinq  caractères  pourroient  peut  être 
fufHre,  &  il  eft  certain  en  effet  qu'un  homme 
qui  eft  bien  affeuré  qu'il  les  a ,  peut  tenir  pour 
confiant  qu'il  eft  véritablement  enfant  de  Dieu , 
de  en  état  de  grâce.  Neantmoins  comme  la 
plufpart  de  ces  caractères  font  affés  généraux, 
&  qu'on  fe  fait  tous  les  jours  fur  leur  fujet  d'é- 
tranges illufions ,  il  ne  fera  pas  inutile  d'y  en 
ajouter  encore  deux  autres,  que  l'Ecriture  nous 
indique  très  formellement. 

Le  premier  eft  celui  que  le  Sauveur  du  monde 
nous  donne  dans  l'Evangile  ,  lors  qu'il  nous 
dit ,  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi ,  &  ne  hait 
jon  père  <&  fe  mère ,  fa  femme  &  /es  enfans  ,  fes 
frères  &  Jes  fœurs  )  même  fa  propre  ame  ,  il  ne 
peut  être  mon  difciple.  On  convient  que  haïr 
en  cet  endroit  ,  comme  en  quelques  autres  , 
c'eft  aimer  moins.  Ainfi  ce  que  le  Fils  de  Dieu 
exige  par  ces  paroles,  c'eft  que  nous  l'aimions 
fouverainement,  &  par  defïus tout,  c'eft  à  di- 
re qu'il  n'y  ait  aucune  confédération  temporel- 
le »  de  quelque  ordre,  &  de  quelque  nature 
qu'elle  foie ,  qui  nous  paroifle  capable  de  l'of- 
fenfer  par  un  péché  conu  &  délibéré,  comme 
je  l'ai  expliqué  plus  amplement  dans  le  fé- 
cond 
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cond  volume  de  mes  Eiïais  de  Morale. 

Vil.  L'autre  caractère  eft  celui  que  S.  Jean 
nous  donne  au  chapitre  III.  de  fa  Catholique. 
En  ce  que  nous  aimons  les  frères  nous  [avons  que  nous 
femmes  transférés  de  la  mort  à  la  vie.  Celui  qui 
n'aime  point  fon  frère  demeure  en  la  mort.  §}u}- 
conque  hait  fon  frère  efi  meurtrier  x  &  vous  Jave's 
que  nul  meurtrier  n'a  la  vie  éternelle  demeurants 
en  foi.  Ceci  eft  clair,  &  n'a  pas  befoin  d'expli- 
cation. 


CHAPITRE    XVIII. 

On  Von  applique  aux  pécheurs  les  caraéleres  rna?~ 
qués  dans  le  chapitre  précèdent. 

jT^E  font  là  les  principaux  caraderes  que  l'E- 
^'criture  fainte  nous  indique  pour  nous  don** 
ner  le  moyen  de  conoître  nôtre  véritable  état.  Il 
ne  me  refte  plus  qu'à  en  marquer  l'ufage.  Ils 
font  conoître ,  &  ceux  qui  font  enfans  de  Dieu  > 
Se  ceux  qui  ne  le  font  pas,  mais  avec  bien  delà 
différence.  Ils  font  conoître  ces  derniers  avec 
beaucoup  plus  de  facilité  &  de  certitude  que 
les  premiers.  La  raifon  en  eft  qu'il  ne  faut 
autre  chofe  qu'être  bien  afleuré  qu'on  manque 
d'un  feul  pour  favoir  avec  certitude  qu'on  n'eft 
pas  enfant  de  Dieu:  Au  lieu  que  pour  s'afTeurer 
qu'on  l'eft,  il  faut  favoir  qu'on  les  a  tous ,  & 
qu'on  ne  manque  de  pas  un. 

Imaginons  nous  un  homme  qui  fente  vive- 
ment fes  maux ,  mais  qui  n'implore  pas  la  mife- 
ricorde  de  Dieu  pour  y  remédier,  ou  qui  l'im- 
plorant ne  penfe  point  à  JefusChrift,  ni  à  fon 
mérite.  Ou  bien  imaginons  nous  que  recou- 
R  4,.  raiiç 


392  TRAITE'     DE     LA 

rant  à  Dieu  par  Ton  Fil,  il  ne  prétende  s'obli- 
ger à  rien ,.  ou  qu'ayant  deffein  de  s'obliger  à 
changer  de  vie  ii  n'exécute  pas  dans  la  fuite  ce 
qu'il  promet.  Imaginons  nous  que  i'excutant 
en  partie  il  demeure  tousjours  engagé  dans  quel- 
que péché  d'habitude.  Imaginons  nous  d'ail- 
leurs que  ne  faifant  attention  à  pas  une  de  toutes 
ceschofes,  ou  quefe  fiattant  fur  la  pufpart,  il 
fâche  avec  certitude  qu'il  y  a  quelque  chofe  qu'il 
préfère  à  Dieu,  &  qu'ainfiil  ne  l'aime  pas  fou- 
verainement  &  par  deflfus  tout.  Imaginons 
nous  enfin  que  ne  penfant  point  à  ceci  il  fâche 
avec  certitudequ'il  n'a  point  de  charité  pour  un 
feul  de  fes  prochains.  Chacun  de  ces  manque- 
mens  fufSt  pour  lui  donner  lieu  de  s'affeurer 
qu'il  n'efl:  point  dans  la  voie  du  ciel ,  &  qu'il  eft 
perdu  fans  retour  s'il  ne  fe  corrige. 

Comme  donc  il  eft  incomparablement  plus 
aifé  de  s'examiner  fur  un  feul  cara&ere  que  fur 
plufîeurs ,  lespecheurs  peuvent  fa  voir  avec  beau- 
coup plus  de  facilité  qu'ils  font  pécheurs,  que 
les  enfans  de  Dieu  ne  peuvent  favoir  qu'ils  font 
enfans  de  Dieu.  Car  comme  je  l'ai  remarqué, 
le  défaut  d'un  feul  caractère  peut  faire  conoître 
aux  premiers  l'état  où  ils  font  :  au  lieu  que  les  fé- 
conds doivent  s'examiner  fur  tous  pour  fe  bien 
conoître. 

Une  autre  confideration  fera  voir  encore  la 
même  chofe.  C'eft  que  les  caractères  de  l'état  de 
péché  font  beaucoup  plus  fenfibles,  &  ïï  je  l'o- 
ie dire  ainfi,  plus  marqués,  que  les  caractères 
de  l'état  de  grâce.  Quoi  de  plus  fenfible  par 
exemple,  au  moins  à  l'ordinaire,  qu'un  péché 
d'habitude?  Un  homme  qui  retombe  dans  un 
péché  toutes  les  fois  qu'il  en  trouve  Toccafion 
peut  il  douter  que  ce  péché  n'ait  dégénéré  en 
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habitude?  Mais  il  n'en  efl  pas  de  même  du  ca- 
ractère oppofé  à  celui  ci.  Ceux  la  mêmes  qui 
font  exempts  de  tout  péché  d'habitude  ne  peu- 
vent s'affeurer  qu'ils  le  foient  qu'après  beau  coup 
de  reflexions.  C'eft  ce  que  deuxchofes  font  voir 
clairement. 

La  première  que  ce  cara&ere  emporte  l'e- 
xemption,  non  d'un  péché,  ou  de  deux,  mais 
de  tous  fans  exception.  On  ne  peut  donc  s'affeu- 
rer qu'on  ait  ce  caractère,  à  moins  que  d'avoir 
dansl'efpritun  dénombrement  exadt  de  tous  les 
péchés  de  cet  ordre ,  &  de  s'examiner  enfuite 
fur  chacun  en  particulier,  ce  qui  eft  tout  autre- 
ment pénible  que  de  ne  s'examiner  que  fur  un 
feul,  lequel  peut  feprefenter  de  foi  même.  D'au- 
tant plus  que  parmi  ces  péchés  il  y  en  a  de  ceux 
dont  on  nes'apperçoitquepar  de  iongues&de 
ferieufes  reflexions  ,  tels  que  font  l'orgueil  9 
l'envie,  la  malignité,  îamedifance,  &c. 

La  féconde  raifonquijuftirTe cette  vérité c'effc 
qu'à  neconfiderer  que  chaque  péché  en  particu- 
lier, il  efl  d'ordinaire  plus  évident  qu'on  y  eft 
engagé,  lors  qu'on  l'eft  en  effet,  qu'il  ne  l'eft 
qu'on  en  efl  exempt,  quoique  dans  le  fond  on 
lefoit.  Celui  qui  y  eft  engagé  y  retombe  très 
fouvent.  Quoi  de  plus  fenfible?  Mais-tel  en  eft 
exempt  qui  ne  laifTe  pas  d'y  tomber  quelquefois; 
Peut  on  nier  que  ceci  ne  rafle  quelque  difficulté 
de  quelque  embarras  ? 

Je  dis  la  même  chofe  du  fîxiéme  cara&ere» 
Un  homme  qui  efl  tousjours  prêt  à  commettre 
de  certains  péchés  peut  comprendre  fort  facile- 
ment par  là  même ,  qu'il  préfère  à  Dieu  le 
motif,  ou  la  matière  de  ce  péché,  ôcqu'ainfi 
il  n'efl  pas  en  état  de  grâce.  Mais  pour  s'af- 
feurer qu'on  préfère  Dieu  à  toutes  çhofes  9  corn- 
R  %  pas 
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ms  il  le  faut  de  toute  neceilké  pour  étreafîeu* 
lé  qu'on  eft  dans  la  voie  du  ciel-,,  il  faut  co- 
noître  en  détail  tous  les  penchans  particuliers 
que  nous  avons  pour  les  créatures,  &  les  com- 
parer les  uns  après  les  autres  avec  le  defir  que 
îîous  avons  de  plaire  à  Dieu  &.*'e  le  fervir,  ce 
qui  demande  quelque  application  ,  &  même 
quelque  exactitude. 

On  eu  même  beaucoup  plus  feur  qu'on  pré- 
fère quelque  chofe  à  Dieu  en  commettant  ua 
peçM  ,  qu'on  ne  l'eft  qu'on  préfère  Dieu  à 
quefque  chofe  lors  qu'on  fait  une  bonne  œu- 
vre. On  ne  peut  en  aucune  manière  douter 
du  premier,  mais  le  fécond  peut  avoir  (es  dif- 
icultés  ,  parce  qu'en  effet  l'amour  propre  fe 
cache  quelquefois  (i  adroitement  qu'il  ne  paroiî 
point,  quoi  qu'il  ait  la  principale  part  à  l'ac- 
tion. 

Cela  fait  voirqueles  caractères  que  j'ai  indi^ 
qués  font  tels,  quelaplufpartde  ceux  qui  jouïf- 
fent  d'une  fauiïè  paix  n'auroient  qu'à  y  faire  la 
moindre  attention  pour  voir  très  évidemment 
qu'ils  fe  trompent. 

Combien  n'en  voit  on  pas  tous  les  jours  qui- 
font  engagés  dans  dts  habitudes  très  criminel- 
les, retombant  très  fouvent  dans  les  mêmes 
fautes,  &  ne  penfant  pas  même  à  s'en  corri* 
ger,  où  du  moins  n'ypenfant  pas  fortement  & 
ferieufement  ?  Combien  n'y  en  a-t-il  point  qui 
retiennent  injuftement  le  bien  du  prochain, 
qui  le  favent ,  qui  pourraient  le  rendre ,  &  qui 
n'ont  aucun  deiïein  de  le  faire?  Combien  qui 
QM  ruiné  la  réputation  de  quelqu'un  de  leurs  frè- 
tes gardes  calomnies,  &  quine pouvant  l'igno- 
rer?-ne  penfent  pointa  reparer i'injuftice qu'ils 
£& ,ont  faite  3  &  à  çonfeiler  le  tort  qu'ils  ont 
"ft  eu-; 
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eu  en  le  calomniant?  Combien  qui  ayant  con- 
çu des  haines  mortelles  contre  leurs  frères,  s'y 
obfrinent  volontairement ,  &  laiffent  paffer  des 
années  entières  fans  les  étouffer  ?  Combien  qui 
étant  engagés  dans  des  commerces  d'impureté 
ne  peuvent  ,  ni  ne  veulent  le^rompre  &  changer 
dévie? 

Le  cinquième  des  cara&eres  que  j'ai  indi- 
qués ,  fans  même  recourir  aux  autres  ,  fufHt 
pour  faire  voir  clairement  que  tous  ces  pé- 
cheurs ,  donc  Je  nombre  eu  fi  prodigieux ,  fe 
trompent  groffierement  lors  qu'ils  s'imaginent 
qu'ils  font  en  état  de  grâce.  Il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  nous  perfuaderque  la  paix  dont 
ils  jouïflent  eH  une  profane  feeuritér  ôs  non 
pas  te  calme  des  enfans  de  Dieu. 

Le  fixiéme  fufîàt  pour  defabufer  ce  grand; 
nombre  de  pécheurs ,  qui  ont  des  attaches  in- 
comparablement plus  fortes  que  tout  le  deiir 
qu'ils  peuvent  avoir  de  plaireà  Dieu  &  de  le  fer-; 
vir.  Par  exemple  ceux  qui  font  tousjours  prêts, 
foit  à  fe  vanger ,  fi  on  les  outrage ,  foit  à  fe  bat- 
tre en  duel,  lors  que  quelqu'un  les  y  appellera^ 
En  effet  ceux  ci  aiment  le  fantôme  du  faux 
honneur  plus  qu'ils  n'aiment  Dieu  ,  .&  par 
confequent  ils  n'aiment  pas  Dieu  fouverai- 
nement  &  par  deffus  tout  ,  comme  il  fauc 
neceffairement  l'aimer  pour  être  de  fes  é&i 
fans. 

Tous  ceux  qui  font  refolus  &  déterminés  à 
defavouër  la  vérité  lors  qu'ils  ne  la  pourront 
confefïer  fans  s'expofer  au  danger  de  perdre  la 
vie,  les  biens,  le  repos,  ou  quelque  autre  fem~ 
blable  avantage  ;  tous  ceux  qui  pour  faire  quel- 
que profit,  ou  pour  éviter  quelque  perte  ;  tous 
eeux  qui  pour  s'avancer ,  ou  pour  ne  pas  reculer  $, 
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font  difpofés  à  commettre  des  péchés  conusêc 
délibérés,  tous  ceux la  peuvent  reconoître  à  ce- 
ci iêul  qu'ils  fe  trompent  s'ils  b  imaginent  que 
leur  état  fok  l'état  de  grâce. 

Je  pourrois  dire  la  même  chofe  des  autres 
caractères  quej'ai^indiqués.  Mais  comme  cha- 
cun le  voit  affés;foi  même  je  me  contenterai  d'ea 
conclurre  qu'il  y  a  très  peu  de  pécheurs  à  qui 
l'un  ou  l'autre  de  ces  caractères  ne  puiffe  don- 
ner le  moyen  de  conoître  leur  état  prefentpref- 
que  fans  examen,  &  par  uneiimple  infpection 
de  ieu rs  fentimens  &  de  leur  conduire. 

J'avoue  cependant  que  ceci  n'eft  pas  gênerai 
êc  fans  exception.  J'avoue  qu'il  y  a  des  pé- 
cheurs qui  ont  un  peu  plus  de  befoin  de  s'ob- 
ferver  &  de  s'étudier  pour  fe  bien  conoître, 
Tek  font  ceux  dont  la  conduite  extérieure  a 
quelque  choie  de  plus  réglé  ^  &  particulière- 
ment ceux  qui  félon  l'expreflion  de  l'Ecriture 
33'ont  qu'une  foi  à  temps  ,  &  en  qui  la  parole 
de  l'Evangile  préchée*&  accompagnée  de  quel-, 
que  efficace  du  S.  Efprit  produit  des  effets  qui 
ont  quelque  rapport  avec  ceux  que  cette  même 
parole  fait  naître  dans  l'ame  éss  véritables  en- 
fans  de  Dieu. 

Ceux  ci  ne  fauroient  voir  le  fond  deleur  cceus 
fans  des  reflexions  plus  exactes  &  plus  appli- 
quées. Mais  auffi  s'ils  veulent  fe  donner  la  pêne 
d'en  faire  de  telles  il  ne  leur  fera  pas  difficile  de 
ïeuiBr.  En  effet  il  en:  très  certain  qu'ils  man- 
quent de  la  plufpart  des  caractères  que  j'ai  indi- 
qués,, fur  tout  des  derniers.  Je  fuis,  perfuadé 
qus  parmi  tous  les  pécheurs  de  cet  ordre  il  n'y 
eu  a  pas  un  feul  quinefoit  engagé  dans  quelque 
jgeçjié  d'habitude.  Mais  ce  que  je  tiens  pour 
idscpsiiteflaye  5  c'efi  qu?il  n'y  en  a  pa§  un  feul 
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qui  ne  préfère  quelque  choie  à  Dieu,  &  qui 
n'ait  des  attaches  plus  fortes  &  plus  invlnci* 
blés  que  tout  le  defir  qu'il  peut  avoir  de  plaire 
à  cet  Etre  fupretne  6c  de  faire  fâ  volonté.  En 
effet  la  pente  de  la  nature  corrompue  nous 
porte  de  tout  nôtre  poids  vers  la  créature,  6c 
il  n'y  a  que  la  grâce  fandtifiante  &  régéné- 
rante qui  puifïe  nous  tourner  vers  le  Créa- 
teur. 

Que  ceux  dont  je  parle  s'examinent  donc  fur 
ce  pié.  Je  fuis  feur  qu'ils  ne  tarderont  pas  long* 
temps  à  s'appercevoir  dé  î'ëtat  où  ils  font. 
D'autant  plus  que  les  raifons  qu'ils  ont  de  juger 
favorablement  d'eux  même  font  très  légères r 
ou  pour  mieux  dire  font  viiiblement  faunes,  & 
incapables  d'éblouir  que  ceux  qui  ne  cherchent 
qu'à  fe  tromper. 

Ces  raifons  font  prefque  tousjours  les  fui- 
van  tes.  On  eft  exaà  à  faire  les  fondions  ex- 
ternes de  la  Religion.  On  a  quelque  amour 
pour  les  dogmes  fpeculatifs  que  cette  Religion 
enfeigne.  Oo  les  défend  avec  chaleur.  On 
fouflve  quelque  chofe  pour  n'être  pas  obligé 
d'en  abandonner  la  profeffion.  On  a  quelque 
douleur  de  (qs  fautes.  On  demande  le  par- 
don à  Dieu.  On  efpere  de  l'obrenir  par  le  me» 
rite  de  Jefus  Chrift;  Enfin  on  s'abftient  de 
quelques  péchés, extérieurs,  où  l'on  voit  que 
plufieurs  tombent  très  fouvent-  De  là  on  con- 
clut qu'on  eft  véritablement  enfant  de  Dieu3 
&  on  ne  doute  pas  que  mourant  dans  cet  état 
on  ne  foie  infailliblement  fauve. 

Mais  ni  aucun  de  ces  principes  en  particu- 
lier, ni  tous  enfemble,  ne  fuffifent  pas  pour 
en  tirer  cette  confequence.  On  trouve  pref- 
quç  tout  cela  dans  les  plus  faufles  religions; 
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Combien  n'y  a-t-il  pas  de  Juifs ,  de  Mah©- 
metans ,  de  Payens ,  qui  font  très  exacts  à 
faire  ce  que  leur  loi  leur  prefcrit?  Com- 
bien n'y  en  a-t-il  pas  qui  font  très  2elés 
pour  la  defenfe  de  leurs  faux  dogmes  ?  Combien 
qui  aiment  mieux  mourir  que  de  defavouer 
de  bouche  ce  qu'ils  en  penfent?  Combien 
qui  s'abftiennent  de  plufieurs  péchés ,  & 
qui  non  plus  que  le  Pharizien  de  la  pa- 
rabole ne  font  ni  ravtfTeurs ,  ni  injuries  ,  ni 
adultères  ?  Combien  même  dont  la  condui- 
te extérieure  n'eft  pas  moins  honéte  >  ou  moins 
réglée  que  celle  des  véritables  enfans  de 
Dieu  ? 

Pour  le  refte  n'y  a-t-il  que  les  enfans  de  Dieu 
qui  aient  quelque  douleur  des  fautes  qu'ils  fe  re- 
prochent ?  N'y  a-t -il  qu'eux  qui  en  deman* 
dent  le  pardon  à  Dieu,  &qui  fouhaittent  que 
la  fatisfadion  de  nôtre  Sauveur  leur  foit  im- 
putée ?  Il  n'en  faut  point  douter.  Toutes 
ces  marques  font  très  équivoques  >  &  con- 
viennent prefque  également  aux  enfans  de 
Dieu  ,  &  à  ceux  qui  ne  le  font  point,  & 
qui  ne  le  feront  peut  être  jamais.  Ainfî 
ceux  dont  nous  parlons  n'ayant  que  ce  feul 
fondement  pour  fe  perfuader  qu'ils  le  font  9s 
cette  perfuafion  qu'ils  en  ont  ne  peut  être 
que  vaine  ,  &  que  téméraire 
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CHAPITRE     XIX. 

Application  de  ces  caractères  aux  'véritables  m* 
fans  de  Dieu. 

f^E  que  je  viens  de  direfufEra  furie  fujet  de 
^^ceux  en  qui  ces  caractères  ne  fe  trouvent 
point.  Il  ne  refte  plus  qu'à  voir  l'ufage  que  ceux 
qui  tes  ont  en  peuveut  tirer.  Pour  éviter  la 
confufion  il  faut  en  faire  deux  ordres.  Le  pre- 
mier eft  de  ceux  en  qui  tous  ces  cara&eres  font 
fenfibles  & manifeftes.  Tels  font  ceuxqui  ont 
fait  le  plus  de  progrés  dans  la  pieté,  ôcdont  la 
fanctification  eft  ,  non  feulement  véritable 9 
niais  avancée.  Le  fécond  comprend  ceux  ea 
qui  ces  mêmes  caractères  font  plus  obfcurs,  & 
plus  difficiles  à  conoîrre,  tels  que  font  ceai 
dont  la  régénération  eft  encore  foible  &  im- 
parfaite. 

C'eft  là  toute  la  différence  que  je  réconois 
entre  ces  deux  ordres  d'enfans  de  Dieu.  Il  ne 
faut  pas  en  effet  s'imaginer  qu'il  y  en  puiffe 
avoir  de  ceux  qui  manquent  absolument  de  quel- 
ques uns  de  ces. caractères.  Tous  font  indif- 
penfabîemeot  neceiTaires  ,  &  l'abfence  d'un 
feul,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  une  autre  en- 
droit, feroit  une  preuve  convaincante  qu'on 
n'eft  pas  dans  la  voie  du  ciel.  On  pourroic 
même  en  conclurre  qu'on  n'a  pas  les  autres  = 
qu'on  croit  avoir.  En  effet  la  plufpart  font  liés 
très  étroitement  entre  eux ,  &  il  eft  impoffîble  de 
Ses  feparer,  comme  il  me  feroit  aifé  de  le  faire 
voir  fi  la  chofe  étoit  neceffaire.  Ainfi  tout  ce 
que  je  puis  avouer  c'eft  que  ces  caractères 
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peuvent  être  plus  ou  moins  fenfibles ,  félon 
qu'on  a  fait  plus  ou  moins  de  progrés  dans 
la  pieté.. 

Ceux  q ai  en  ayant  fait  de  confiderables  ,  re- 
marquent fenfibiement  tous  ces  caractères  dans 
l'état  prefent  de  leur  ame,  n'ont  aucun  fujet  de 
douter,  &  ils  nedoutentpas  en  effet.  Iisjouiï- 
fent  d?un  calme  extrêmement  doux,  qui  n'eft  ja- 
mais interrompu  ,  ou  qui  ne  l'efî  au  moins 
que  fort  rarement. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres,  ileft  certain 
que  s'ils  n'apperçoivent  pas  les  marques  de  leur 
adoption,  c'eft  parce  qu'ils  ne  les  confiderent 
pas  avec  affés  d'attention,  &  qu'ils  ne  raiion- 
nentpas  affés  jufte  fur  leur  fujet.  Ainfi  ce  qu'il 
y  a  à  faire  dans  cesoccafionsc'eft  de  redoubler 
fes  foins,  de  faire  de  nouvelles  perquisitions ,, 
&  de  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut  fervir  à  la 
découverte  d'une  vérité  auifi  importante  que 
£elle  ci. 

J'ajoute  qu'il  ne  faut  faire  aucune  attention  à 
je  ne  fai  combien  de  faufïes  raifons ,  qui  font  les 
fources  les  plus  ordinaires  de  cette  forte  de  dou- 
tes. Ces  raifons  font  toutes  prifes  des  foiblef- 
fes  &  des  défauts  qu'on  fe  fent,  ôc  qui  à  la  vé- 
rité ont  quelque  chofe  de  fâcheux,  &  doivent 
nous  portera  gémir,  mais  ne  doivent  pas  nous 
abbattre  en  nous  faifant  douter  de  nôtre  adop* 
tion.  En  effet  ce  font  des  fuites  affés  natu- 
relles de  l'imperfection  de  nôtre  régénération. 
Quelque  excellent  que  foit  cet  ouvrage ,  il  n'eft 
jamais  conduit  pendant  cette  vie  à  la  dernière 
perfection.  Les  plus  fiints  même,  les  plus 
avancés  dans  la  fan&ification ,  ont  leurs  foiblef- 
(es  &  leur  manquemens.  A  plus  forte  raifon 
ceux  qui  ne  font  qu'entrer  dans  la  voie  du  ciel, 
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ou  qui  y  étant  entrés  depuis  quelque  temps  n'y 
ont  pas  fait  tous  les  progrés  qu'il  auroit  été  à 
fouhaitter  qu'ils  y  fiffent. 

Les  plus  grands  &  les  plus  confiderables  de 
ces  manquemens  font  fans  difficulté  les  péchés* 
&  nous  lavons  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  n'en 
commette  quelqu'un.  Il  n'y  a  point  d'homme 
qui  ne  pèche ,  difoit  Salomon  j  &  S.  Jaques > 
Nous  choppons  tous  en  pïufieurschofes.  Ce  fonds 
de  corruption  &  d'impureté  que  nous  avons 
porté  en  venant  au  monde  n'eft  abfolûment  dé- 
truit &  anéanti  que  par  la  mort.  Jufqu'aloss 
nous  pouvons  bien  le  combattre,  nous  pou- 
vons l'affoiblir,  mais  nous  ne  fauïions  nous  en 
affranchir  tout  à  fait.  Ce  que  S.  Paul  nous  dit 
fubfiftera  tousjours  >  La  chair  convoite  contre 
l'E/prit,  &  ÏE/prit  contre  la  chair  y  e^'  ces  chofesfont 
oppofées  l'une  à  T autre  ^  tellement  ,  ajoute- t-ib 
que  vous  ne  fait  es  pas  le  bien  que  vous  voudriés. 

C'eft  pourtant  de  ces  imperfections  que  font 
prifes  les  raifons  qui  nous  portent  le  plus  effi- 
cacement à  douter  de  nôtre  régénération,  au 
moins  lorsque  ces  doutes  font  injuftes  &  con- 
traires à  la  vérité, 'car  c'eft  de  ceux  la  feuls  que 
nous  parlons.  On  le  verra  plus  difl  in  dément 
û  on  prend  la  pêne  de  parcourir  ces  raifons.  Je 
vai  en  indiquer  les  plus  confiderables  dans  le  cha<- 
pitre  fuivant.  En  effet  je  n'ai  pas  deffein  de  les 
marquer  toutes  fans  exception.  11  faudrokpour 
cela  les  conoître,  &  n'en  ignorer  aucune,  de 
quoi  perfonne  peut  être  ne  peut  fe  vanter.  Et 
d'ailleurs  comme  elles  font  en  très  grand  nom- 
bre je  nefaurois  les  examiner  toutes  fansm'en- 
gager dans  une  exctflive  longueur.  Je  m'arrête- 
rai donc  aux  plus  ordinaires,  du  moins  àjcelles 
qui  m'ont  paru  telles ,  ôc  qui  m'ont  été  le  plus 
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fouvent  alléguées  dans  les  converfarions  qu'il 
m'efl  arrivé  d'avoir  fur  ce  fujec  avec  des  per- 
fonnes  qui  prenaient  quelque  foin  de  leur  fa- 
lut.  J'en  excepte  celles  que  j'ai  touchées  dans 
le  chapitre  feptiéme  de  ce  dernier  livre,  n'a* 
yant  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  dit  dans 
cet  endroit  la. 


CHAPITRE     XX. 

Où  Y  on  examine  les  principales  raifons  qui  font 
douter  les  enfans  de  Dieu  de  la  vérité  de  leur 
régénération. 

I.  F  A  plus  ordinaire  raifon  que  l'on  a  de 
-^craindre ,  c'eft  peut  être  la  crainte  mê- 
me. Piufieurs  fe  font  une  faufïe  idée  de  ce 
mouvement  intérieur,  &  le  confiderent  com- 
me oppofé  directement  à  la  foi.  Ils  confon- 
dent les  apprehenfions  qu'on  a  de  n'être  pas  vé- 
ritablement converti  &  régénéré  ,&  de  n'avoir 
pas  une  foi  vive,  &  une  repentance  fincere, 
avec  cette  crainte  de  défiance  ,  qui  eft  fi  crimi- 
nelle, &  fi  injurieufe  à  la  bonté  &  à  la  miferi- 
corde  de  Dieu.  Comme  cette  derniereeft  très 
©ppofée  à  la  véritable  foi,  ils  s'imaginent  que 
la  première  qu'ils  fentent  ne  l'eft  pas  moins. 
Et  comme  ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'avoir 
cette  première,  &  de  lafentir,ils  en  concluent 
fort  mal  à  propos  qu'ils  ne  font  nullement  fi* 
délies. 

Ils  tombent  encore  dans  une  autre  équivoque 
qui  a  beaucoup  de  conformité  avec  cette  pre- 
mière, ils  confondent  l'acte  direét  de  la  foi, 
"qui  s'attache  à  Jefus  Chrift  comme  à  nôtre  Re- 
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dempteur,  avec  l'acte  réflexe  de  cette  même 
foi,  qui  n'eft  autre  chofe  que  le  fentiment,  ou 
la  perfuafion  que  nous  avons  de  la  finceritédu 
direct,  lia  s'imaginent  que  c'eft  cet  a&e  re» 
flexe  qui  nous  juftifie,  au  lieu  qu'il  ne  fait  autre 
chofe  que  nous  confoler,  &  nous  réjouir  ,  & 
que  c'eft  uniquement  îe  premier  qui  produit  le 
grand  ouvrage  de  nôtre  juftification  devant  le 
tribunal  de  Dieu.  Ne  démêlant  pas  afïéscout 
ceci,  ils  s'imaginent  que  la  crainte  qu'ils  on£ 
touchant  la  vérité  de  leur  régénération,  &  k 
ilncerité  de  leur  foi,  ôc  qui  n'arToiblit  quel'ac« 
te  réflexe,  ruine  abfolûmenc  toute  nôtre  foi»; 
êc  par  là  nous  prive  du  bienfait  ineftimable  de 
l'a  juftification ,  qui  emporte  la  remiffion  actuel- 
le de  nos  péchés. 

Comme  ce  font  là  tout  autant  d'erreurs  que 
nos  Do&eurs  ont  fondement  refutées,  il  faut 
inéprifer  les  apprehenfions  qui  n'ont  que  ce 
fondement.  II  faut  s'affeurer  que  cette  efpece 
de  crainte  n'a  rien  d'incompatible  avec  la  vé- 
ritable régénération.  Je  fuis  même  perfuadé 
que  ceux  qui  en  font  agités  font  afîes  fouvent 
beaucoup  plus  avancés  dans  la  voie  du  ciel» 
que  la  plufpart  de  ceux  qui  fe  vantent  fans  ceiïe 
de  ne  rien  craindre.  ' 

Le  procédé  de  ces  derniers  eft  à  mon  fens 
un  très  mauvais  caractère.  11  découvre  un  grand 
fonds  d'orgueil,  ou  du  moins  un  grand  défaut 
d'humilité  &  de  modeftie.  îl  fait  voir  d'ail- 
leurs qu'on  a  une  très  pecite  idée  de  la  pureté 
que  l'Évangile  exige  de  nous.  Au  contraire  la- 
difpofition  oppofée  à  celle  ci  marque  un  bon 
fonds,  &  fait  voir  qu'on  prend  à  cœur  la  gran- 
de affaire  du  falur,  &  qu'on  n'ignore  pas  tout 
à.  fait  ce  qu'il,  faut  faire  pour  y  reuffir.    Ai  ml 
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cette  raifbn  qu'on  a  de  juger  defavantageufe- 
ment  de  foi  même  eft  très  faufle,&  l'on  a  grand 
tort  de  s'y  arrêter. 

IL  Je  dis  la  même  chofe  de  l'apprehenfion 
delà  mort.  J'ai^veu  une  infinité  de  perfon- 
nes,  qui  foupçonnoientque  leur  foi  n'étoitpas 
fincere,  parce  que  la  penfée  de  la  mort  les  fai- 
foit  trembler.  Mais  avant  que  d'en  tirer  cette 
confequence  il  faudroit  prendre  garde  d'où 
viennent  ces  craintes.  Si  c'eft  de  l'attache 
qu'on  a  pour  les  biens  de  la  terre ,  que  la  mort 
enlevé ,  cette  crainte  eft  très  criminelle  ,  ôs 
abfolûment  indigne  d'un  enfant  de  Dieu.  Si 
elle  a  pour  objet  &  pour  fondement  les  dou- 
leurs, les  convulfions  ,  &  les  inquiétudes , 
qu'on  regarde  comme  infeparables  de  la  mort, 
elle  n'eft  pas  moins  infupportable  que  la  pré- 
cédente. Mais  fi  elle  nait  de  l'apprehenfion  du 
jugement  de  Dieu  qu'il  faudra  neeefîairement 
ïubir  dés  que  l'aine  fera  feparée  du  corps ,  il 
faut  entrer  dans  un  nouvel  examen,  &  voir 
pourquoi  c'eft  qu'on  appréhende  le  fuccés  de 
ce  jugement.  Si  c'eft  parce  qu'on  ne  croit  pas 
que  Dieu  foit  afles  mifericordieux  pour  nous 
pardonner  nos  péchés,  quelque  vive,  &  quel- 
que fincere  que  foit  nôtre  repentance,  elle  eft 
encore  très  criminelle,  &  c'eft  une  véritable 
crainte  d'incrédulité  &  de  défiance.  Si  au  con- 
traire on  ne  craint  que  parce  qu'on  ne  trouve 
pas  fa  repentance  afles  vive ,  &  fa  converfion 
afles  fincere,  cette  crainte  revient  à  celle  dont 
j'ai  parlé  dans  l'article  précèdent,  &  par  con- 
fequent  ejle  ne  doit  pas  nous  épouvanter. 

III.  Il  y  a  peu  de  perfonnes ,  fans  en  excep- 
ter même  les  plus  avancées  dans  la  pieté,  dans 
Fefprit  defquelles  il  ne  fe  foûieve  de  temps  en 
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temps  des  penfées  très  criminelles  en  elles  mê- 
mes ,  mais  qui  bien  loin  de  plaire  donnent  de 
l'horreur,  &  font  qu'on  ne  perd  pas  un  mo- 
ment pour  les  étouffer.  Piufieurs  Théologiens 
eflimentque  c'eft  là  ce  qu'il  faut  entendre  par 
ces  traits  e?ifiammés  du  Démon  dont  f  Apôtre  S.' 
Paul  a  parlé ,  &  dont  il  a  dit  qu'on  doit  les 
éteindre  avec  le  bouclier  de  la  foi.  D'autres 
croient  que  ce  fontdes  fuites  naturelles  de  l'u- 
nion de  l'ame  avec  le  corps,  &  des  effets  ne^ 
cefïaires  de  certains  mouvemens  de  la  machine» 
ou  de  quelqu'une  de  fes  parties.  Quoi  qu'il  en 
foit  ces  mouvemens  étant  involontaires  &  in- 
deliberés ,  ils  n'ont  rien  d'incompatible  avec 
une  véritable  régénération  ,  Se  par  confequene 
les  confeiences  timides  qui  s'en  effrayent  n'ont 
aucune  raifon  de  le  faire,  pourveu  qu'on  évite 
avec  foin  d'y  confentir ,  &  qu'au  contraire 
on  les  detefie,  ôc  qu'on  prenne  le  foin  de 
les  étouffer  promptement,  comme  il  eu  cer- 
tain qu'on  doit  tâcher  de  le  faire.  Car  pour 
peu  qu'on  les  laiffe fejoumer  dans  l'ame, elles 
deviennent  volontaires,  &  par  confequenttres 
criminelles. 

IV.  Je  dis  la  même  chofe  des  diffractions 
qui  nous  furviennent  dans  la  prière.  Il  y  a  peu 
de  choies  qui  fa&ent  plus  de  pêne  aux  enfans 
de  Dieu.  Ils  trouvent  des  difficultés  inconce- 
vables à  éviter  cette  forte  de  manquemens.  En 
e&ht  notre  efprit  e(t  naturellement  fi  volage, 
&  d'ailleurs  fi  dépendant  du  corps,  que  quel- 
que effort  qu'on  y  fafTe  il  eft  comme  impofïï- 
ble  de  le  fixer.  Il  efl  jufte  fans  doute  de  s'en 
affliger  &  d'en  gémir  devant  Dieu.  Il  faut 
d'ailleurs  travailler  à  fe  corriger  de  ce  grand  de-' 
fautj  &  à  le  diminuer  le  plus  qu'on,  pourra  il 
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on  ne  peut  le  déraciner  tout  à  fait.  Mais  il 
n'eft  pas  jufte  qu'il  nous  jette  dans  l'abbatte- 
ment,  ni  qu'il  nous  faite  douter  de  nôtre 
adoption,  parce  qu'en  effet  c'eft  un  défaut 
dont  les  plus  faints  n'ont  pas  été  tout  à  fait 
exempts,  y  en  ayant  peu  qui  ne  s'en  foient 
plaints,  &  qui  n'aient  avoué  que  quelque  foin 
qu'ils  euffsnt  pris  pour  s'en  affranchir  ils  n'a- 
voient  peu  en  venir  à  bout. 

V.  On  fe  fent  auffi  de  temps  en  temps  de 
certains  dégoûts  pour  les  fondions  de  la  pieté , 
qui  font  qu'on  ne  s'y  applique  qu'avec  répu- 
gnance.    C'eft  ce  qui  fait  de  la  pêne,  &  avec 
raifon.    Rien  n'eft  plus  injufte  en  foi  que  ces 
dégoûts.    Rien  n'eft  plus  contraire  à  ce  qu'il  y 
a  de  plus  effentiel  à  l'amour  de  Dieu,  qui  lors 
qu'il  eft  le  maître  d'un  cœur  lui  rend  agréable 
tout  ce  quil'eft  à  ce  grand  objet  de  nos  foins. 
J'avoue  même  que  fi  ces  dégoûts  duroienr  trop 
long  temps,  ôc  degeneroient  en  une  difpofi- 
tion  fixe, confiante,  Se  perpétuelle,  ce  feroit 
un  très  mauvais  caractère,  <5c  un  jufte  fujet  de 
juger  defavantageufement  de  foi  même.    Mais 
il  n'en  eft  pas  de  même  lors  que  ceci  n'arrive 
que  rarement _  &  de  temps  en  temps.    Sur  tout 
lors  qu'on  le  condamne,  qu'on  en  gémit,  & 
qu'on  fait  ce  qu'on  peut   pour  y  remédier. 
Il  eft  permis  alors  de  s'en  affliger,  mais  on 
ne  doit  pas  s'en  effrayer,  ni  perdre  courage, 
il  y  a  très  peu  d'enfans  de  Dieu  à  qui  ces 
malheurs  n'arrivent. 

VI.  Plufieurs  auflî  trouvent  des  fujets  de 
craindre  dans  la  lenteur  des  progrés  qu'ils  font 
^dans  la  pieté.  Il  eft  certain  qu'il  eft  effentiel  à 
î'enfant  de  Dieu  de  s'avancer  tousjours  dans 
$ ette  celefte  route,  &  de  remporter  fans  celle 
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de  nouveaux  avantages  fur  ces  propres  imper- 
fections. Par  confequent  c'eft  une  indication 
très  facheufeque  de  reculer,  ou  même  de  n'a- 
vancer point.  Mais  comme  je  l'ai  remarqué 
dans  un  autre  ouvrage  il  y  a  deux  précautions 
à  obferver  fur  ce  fujet. 

La  première  qu'avant  que  deraifonner  furie 
défaut  qu'on  fe  reproche ,  il  faut  s'affeurerdu 
fait.  Il  faut  être  bien  certain  qu'on  n'avance 
point.  En  effet  il  peut  arriver  qu'on  avance 
dans  le  temps  qu'on  croit  reculer,  la  différence 
qu'on  trouve  entre  l'état  prefentô:  le  paffé,  ve- 
nant uniquement  de  ce  qu'on  iè  conoit  mieux 
prefentement  qu'on  ne  fe  conoiffoit  aupara« 
vant. 

.    En  deuxième  lieu  il  faut  remarquer  que  lors 
qu'on  dit  que  le  ridelle  s'avance  tousjours3  on 
ne  l'entend  pas  par  rapport  à  chacun  des  pé- 
riodes de  fa  vie,  on  l'entend  feulement  par 
rapport  à  fa  vie  entière.    On  entend  que  lors 
qu'il  meurt  il  eft  considérablement  plus  avan- 
cé que  dans  les  premiers  momens  qui  ont  fuivi 
fa  converfion.     En  effet  il  y  a  des  temps  où  ii 
recule,  mais  il  découvre  dans  la  fuite  ce  qu'il 
a  perdu,  &  acquiert  même  ce  qu'il  n'a  voit  pas. 
Si  on  prend  bien  garde  à  ces  deux  chofes,  on 
verra  que  cette  raifonqu'ona  de  craindre  n'effc 
pas  tousjoursauffi  folice  qu'elle  paroit. 

Viï.  On  craint  encore  lors  qu'on  vient  à 
confiderer  la  disproportion  épouvantable  qu'il 
y  a  entre  ce  qu'on  fait  pour  fe  fauver,  6c  ce  qu'on 
devroitôc  qu'on  pourroit  faire.  On  voit  fans 
pêne  que  le  premier  n'approche  point  du  fé- 
cond, &  on  en  conclut  qu'on  n'eil  point  dans 
la  voie  du  ciel.  Mais  cette  confequenee  n'eft 
cas  ju&e.    Si  elle  reçoit  chacun  dcvroit  la  &* 
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rer.  Qu'on  prenne  en  effet  les  plus  faints  & 
les  plus  parfaits?  ou  pour  parler  plus julte ceux 
qui  approchent  le  plus  de  iaperfe&ion.  Qu'on 
examine  tout  ce  qu'Us  font  pour  plaire  à  Dieu 
&  pour  fe  fau ver.  On  trouvera  que  ce  n'eft 
rien  au  prix  de  ce  qu'ils  pourroient  6c  qu'ils  de- 
vraient faire  ,  rien  qui  réponde  à  ces  grandes 
&  iadifpenfables  obligations  qui  naiflfent  des 
bontés  de  Dieu  pour  les  hommes,  &  de  ia  mort 
de  Jefus  Chrift,  &  de  l'efFufion  de  fon  fang 
pour  nôtre  falut>  Ôc  de  la  confédération  de  cet- 
te double  éternité,  de  l'heureufe  ôc  de  lamal- 
heureufe,  dont  l'une  ou  l'autre  nous  attend 
pour  nous  engloutir.  11  faut  donc  fefervirde 
cette  penfëe  pour  s'exciter  à  faire  ce  qu'on  ne 
fait  pas.  Mais  il  ne  faut  pas  en  abufer  pour 
fe  décourager,  &  pour  tomber  dans  l'abbac- 
tement. 

VIII.  On  trouve  auffi  de  juftes  fu  jets  de  crain- 
dre dans  les  attaches  qu'on  a  pour  les  biens  fen- 
fîbles ,  ôc  généralement  pour  les  créatures. 
Comme  ces  attachesfent  prefque  les  feuîes  four- 
ces  de  nos  péchés ,  6c  les  principales  cauies  de 
nôtre  perte,  il  eft  difficile  de  les  fentir  fans  en 
être  épouvanté.  Mais  il  importe  de  confide- 
rer  qu'il  n'y  a  que  la  mort  qui  les  rompe  abfo- 
lûment,  ôc  que  la  grâce  ne  fait  autre  chofe  que 
les  affoiblir  Ôc  les  aiïujettir  à  l'amour  de  DieuJ 
ïl  ne  faut  donc  pas  s'arrêter  à  la  convi&ioh 
où  l'on  eft.  de  n'en  être  pas  entièrement  af- 
franchi. Il  faut  en  faire  une  jufte  comparai- 
fon  avec  l'amour  qu'on  a  pour  Dieu ,  6c  le  defir 
qu'on  a  de  lui  plaire,  ôc  de  le  fervir.  Il  faut 
voir  li  elles  font  plus  ou  moins  fortes  que  cet 
amour.  Si  elles  font  plus  fortes  on  a  raifon  d'en 
conclurre  qu'on  eft  dans  une  très  mauvaife  dif- 
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poiition  Mais  fi  elles  le  font  moins,  &  fi  on 
fe  trouve  en  état  de  les  furmonter  pour  ne  pas 
ofFenfer  Dieu  par  des  péchés  çonus  &  délibé- 
rés ,  on  peut  s'aÛeurer  que  Fétat  où  l'on  fe  trou~ 
ve  eft  l'état  ordinaire  d'un  enfant  de  Dieu. 

IX.  Enfin  on  a  de  la  pêne  à  ne  pas  trem- 
bler lors  qu'on  vient  à  conliderer  le  pane.  On 
fe  fent  prêt  à  renoncer  à  tout ,  plufîôc  que  d'of- 
fenfer  Dieu.  Mais  on  a  creu  d'autresfois  fe 
trouver  dans  la  même  difpofition.  Cependant 
l'événement  a  fait  voir  qu'on  fe  trompoit ,  ôc 
lors  que  la  tentation  a  été  un  peu  violente,  on 
a  fuccombé.  On  en  conclut  que  la  n*  ême  chofe 
pourroit  bien  arriver  dans  la  fuite ,  &  qu'ainfl 
ce  témoignage  intérieur  qu'on  fe  rend  pourrait 
bien  être  faux  ,  ce  qui  (uffit  pour  trcubler 
toute  la  tranquillité  de  la  confcience. 

De  toutes  les  confiderations  qui  portent  tes 
enfans  de  Dieu  à  douter  de  la  iincerité  de  leur 
conversion  ,  celle  ci  eft  fans  difficulté  la  plus 
prenante.  Cependant  il  eft  certain  qu'on  ne 
doit  pas  trop  s'y  arrêter.  Il  peut  arriver  que 
h  première  fois  qu'on  a  jugé  de  foi  même  on 
fe  foit  trompé ,  Se  qu'on  ne  fe  trompe  pas  à  la  fé- 
conde. Il  peut  arriver  que  la  refolution  qu'on 
prend  de  renoncer  à  tout  pluiiôt  que  d'ofFen- 
fer  Dieu  foit  plus  forte  que  celle  qu'on  avoit 
prife  auparavant.  Et  d'ailleurs  i!  y  a  bien  de 
la  différence  entre  une  refolution  fincere  Se  une 
refolution  efficace.  Une  refolution  efficace  eft 
tousjours  fuivie  de  l'effet.  Une  refolution  fin- 
cere l'eft  très  fouvent  >  mais  elle  ne  l'eft  pas 
tousjours ,  témoin  celle  de  S.  Pierre.  Selon 
S.  Auguftin  la  première  eft  le  caradere  d'un 
amour  naiflant,  &  la  féconde  celui  d'un  amour 
rebufte.    Àinfi  cette  raifon,  qui  paroit  fî  for- 

S  te, 


4io  Traite'    de    la 

te,  n'efl:  pas  folide,  &  par  confequent  ne  doit 
pas  détruire  nôtre  afleurance. 

Cependant  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  TafFoi- 
biiflè  confiderablement.  C'eft  pourquoi  il  faut 
neceîîairement  recourir  à  d'autres  remèdes.  II 
faut  travailler  à  rendre  cette  refolution  qu'on 
a  prife  d'abandonner  tout  piuftôt  que  d'offen- 
fer  Dieu  la  plus  forte  &  la  plus  efficace  qu'il  fe- 
ra poffible.  Je  ne  marque  pas  au  refte  les  moyens 
particuliers  qu'on  doit  employer  dans  ce  def- 
fein.  Je  les  ai  indiqués  dans  le  fécond  volume 
de  mes  EfTais ,  &  fur  tout  dans  ma  Morale 
Chrétienne  abrégée. 


CHAPITRE    XXI. 

JDeux  ohjecJions  qu'on  peut  faire  contre  ce  que  je 
'viens  de  dire  Réponfe  à  la  première.  §ue  la 
'voie  que  je  propo/e  n'efl  pas  trop  longue, 

T  L  paroit  par  tout  ce  que  je  viens  dédire  que 
-"-lors  qu'ii  s'agit  de  conoîtrel'étatoùToneftil 
ne  faut  pas  beaucoup  s'arrêter  aux  raifons  qu'on 
a  d'ordinaire,  foie  pour  craindre,  foit  pour  ef- 
perer.  Il  faut  s'arrêter  uniquement  aux  carac- 
tères que  j'ai  indiqués,  &  qui  font  à  monfens 
ceux  qui  fourniffent  les  preuves  les  plus  foli- 
âes9  &  les  fondemens  les  plus  propres  à  ap- 
puyer une  perfuafion  fage  &  judicieufe. 

Je  fuis  cependant  perfuadé  que  la  méthode 
que  je  propofe  ne  plaira  pas  à  tous  mes  Lecteurs. 
Plufieurs  la  trouveront  longue ,  pénible ,  & 
laborieufe,  par  confequent  incommode.  Elle 
demande  trop  de  temps,  trop  de  foins  ,&  trop 
de  recherches?  pour  être  au  gré  de  ceux  quine 
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peuvent  foufftir  le  moindre  travail ,  ôc  qui 
veulenc  que  tout  ce  qu'ils  entreprennent  foie 
ailé  »ôc  fe  puiflè  faire  en  un  moment  >  6c  fans 
contention. 

D'autres  qui  verront  d'abord  que  cette  mé- 
thode ne  peut  les  conduire  qu'à  fe  perfuader 
qu'ils  ne  iont  pas  dans  la  voie  du  ciel>  5c  par 
confequent  qu'à  leur  faire  perdre  cette  faufle 
paix  dont  ils  veulent  tousjours  jouir,  foûtien- 
dront  que  ce  que  je  dis  n'eft  propre  qu'à  remplir 
l'efprit  de  fcrupules  ,  ôc  qu'à  jetter  lqs  bonnes 
âmes  dans  des  craintes  &  des  frayeurs  exceffi- 
ves,  pour  ne  pas  dire  dans  le  delefpoir. 

Mais  que  les  premiers  prennent  la  pêne  de 
confiderer  un  peu  fi  ce  qu'ils  difent  eft  rai- 
fonnable.  La  voie  que  je  propofe  eft  peni- 
ble2  Ôc  laborieufe,  je  le  confefîe5  quoi  qu'el- 
le ne  le  foie  peut  être  pas  autant  que  l'on  s'i- 
magine. Mais  premièrement  elle  eft  feure» 
ôc  d'aiiieurs  ii  n'y  en  a  point  d'autre  qui  le 
foit.  Qu'on  m'en  donne  une  qui  étant  plus 
aifée  foie  auili  certaine  que  la  mienne.  J'aban- 
donnerai celle  ci  fans  répugnance.  Mais  Ci  on 
n'en  a  point  d'autre  ,  comme  en  effet  je  fuis 
perfuadé  qu'on  n'en  a  point,  ne  faut  il  pas  de 
neceflité  ,  ou  prendre  celle  que  j'indique,  ou 
demeurer  éternellement  dans  l'incertitude,  & 
ignorer  tousjours  l'état  où  l'on  eft? 

On  dira  peut  être  qu'il  y  en  a  une  autre  incom- 
parablement plus  courte ,  auffi  feure  que  celle 
que  je  propofe.  On  dira  qu'il  fuffit  de  prendre 
garde  fi  on,  a  la  foi,  puis  qu'en  efe  la  foi  félon 
l'Ecriture  nous  met  infaliiblement  dans  l'état 
de  grâce,  &  fait  très  certainement  nôtre  paix  ôc 
nôtre  réconciliation  avec  Dieu.  On  ajoutera 
que  rien  n'eft  plus  aile  que  de  voir  fi  on  a  la  foi, 
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puis  que  tous  les  a&es,  &  tous  les  mouvemens 
de  l'ame  fe  font  fentir  à  l'ame  même  qui  les 
produit^  &  que  S.  Auguftin  foûtient  en  par- 
ticulier qu'il  n'y  a  rien  que  l'homme  conoif- 
fe  plus  certainement  que  fa  propre  foi. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  méthode 
n'cft  ni  plus  courte,  ni  même  différente  de 
celle  que  j'ai  propofée.  Car  premièrement 
il  eft  certain  qu'il  y  a  une  double  foi.  Il  y  a 
une  foi  que  S.  Jaques  appelle  morte,  &  dont 
il  dit  qu'elle  eft  inutile.  Il  y  en  a  une  autre 
qui  étant  oppofée  en  tout  à  cette  première 
doit  être  appellée  vive  &  falu taire.  C'eft  celle 
que  S.  Paul  appelle  la  foi  des  éleus  de  Dieu. 

Il  eft  très  aifé  de  favoir  fi  on  croit,  ou  fi 
on  ne  croit  point.  La  plus  légère  reflexion 
fuffit  pour  s'en  affeurer  ,  ôc  c'étoit  là  ce  que 
S.  Auguftin  vouloit  dire  lors  qu'il  affeuroit  que 
i'homme  ne  conoit  rien  avec  plus  de  certitu- 
de que  fa  propre  foi.  Mais  il  eft  un  peu  plus 
tnalaifé  de  favoir  de  quel  ordre  &  de  quelle  na- 
ture eft  cette  foi  qu'on  fefent.  lleftplusmalaifé 
de  dire  G  c'eft  une  foi  vive,  ou  une  foi  morte. 

Cependant  ceci  eft  abfolûment  neceffaire. 
Car  il  eft  certain  &  inconteftable  que  la  foi  mor- 
te ne  fau  roit ,  ni  nous  mettre  en  état  de  grâce  pen- 
dant cette  vie ,  ni  nous  empêcher  de  périr  éter- 
nellement après  nôtre  mort.  Mes  frères ,  difoit 
S  Jaques  ,  que  profit  er  a- 1  il  fi  quelqu'un  dit  qu'il 
a  la  foi  ,  <&  qu'il  nait  point  les  œuvres  ?  La  foi 
le  pourra-  telle  fawverï  Jaq.  II.   14. 

Si  donc  on  veut  fe  fervir  de  cette  méthode, 
il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  fentiment  qu'on  a  de 
fa  foi.  Iî  faut  examiner  cette  foi.  Il  faut  voir 
û  elle  eft  vive  ou  morte,  utile  ou  inutile,  & 
c'eft  ce  que  je  croi  impoflible  de  faire  d'une 
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manière    qui    exclue    tout    douce  autrement 

qu'en  recherchant;  il  cette  foi  qu'on  fe  knt 

a  les  caractères  qui  diftinguent  la  foi  vive  &C 

Salutaire  de  la  foi  morte  &  inutile. 

Mais  quels  font  ces  caractères  ?  Tous  nos 
Théologiens  foûciennent  que  la  véritable  foi 
eft  tousjours  précédée  d'un  fentiment  vif  6c 
exquis  de  nôtre  mifere  ,  &  par  confequent 
d'une  violente  douleur  ,  qui  nous  porte  à  re- 
courir humblement  à  la  mifericorde  de  Dieu  % 
&  au  mérite  de  Jefus  Chrift.  Outre  cela  S. 
Paul  dit  qu'elle  opère  par  la  charité.  Enfin 
S.  Jean  die  qu'elle  eft  accompagnée  de  l'ob- 
fervation  des  commandemens  de  Dieu  ,  ôc  S. 
Jaques  dit  en  ce  même  fens  que  la  foi  qui 
eft  fans  les  œuvres  eft  morte. 

Il  faut  donc  examiner  nôtre  foi  par  ces 
caractères  >  fi  on  veut  favoir  fi  elle  eft  vérita- 
ble. Mais  fi  on  entre  dans  cet  examen  >  qu'el- 
le différence  y  aura  t  il  entre  cette  méthode 
&  la  première  des  deux  que  j'ai  propofées  ? 
Celle  ci  confiftoit  à  s'afleurer  fi  on  a  la 
foi ,  la  repentance ,  &  la  charité.  Et  cel- 
le qu'on  lui  préfère  emporte  visiblement  la 
même  chofe.  Elle  confifte  premièrement  à 
s'afleurer  fi  on  a  la  foi,  Eiie  confifte  en  deu- 
xième lieu  à  voir  fi  on  eft  vivement  touché  du 
fentiment  de  nôtre  mifere,  fi  on  a  fon  recours 
à  la  mifericorde  de  Dieu ,  &  au  mérite  de  Je- 
fus  Chrift  >  &  en  même  temps  fi  on  renonce 
fincerement  au  péché ,  êc  fi  on  prend  une  for- 
te refolution  de  fervir  Dieu,  &  de  faire  ce  qu'il 
ordonne  ,  ce  qui  fait  l'efTence  &  la  perfection 
de  la  repentance.  Enfin  elle  confifte  à  voir  fi 
on  a  une  véritable  charité. 

Cette  méthode  donc  n'eft  différente  en  lien 
S  1  de 
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de  la  première  des  deux  que  j'aj  propofées ,  & 
qui  dans  le  fond  eft  la  même  que  la  féconde, 
ou  s'il  y  a  quelque  diffeence  elle  eft  très  légère.- 
Ainfi  foit  qu'on  s'arrête  à  la  feule  foi,  comme  à 
l'unique  caractère  de  l'état  de  grâce,  foit  qu'on 
y  joigne  la  repentance  &  la  charité  -,  foit  que 
fans  parler  de  ces  trois  vertus  on  s'arache  aux 
fept  caractères  que  j'ai  indiqués  dans  le  chapitre 
XVII.  le  travail  eft  Jtousjours  égal  ,  ou  pour 
mieux  dire  c'eft  tousjours  le  même. 


CHAPITRE    XXII. 

Eéponfi  à  la  féconde  objeêtion.  §}ue  cette  méthode 
n'efi  propre  9  ni  à  troubler  la  paix  des  bonnes 
âmes ,  ni  à  les  jetter  dans  le  defejpoir. 

'/~*E!a  fuffira  fur  le  fujet  de  la  première  objec- 
^-^tion.  Venons  maintenant  à  la  féconde. 
On  dit  que  la  méthode  que  je  propofe  n'eft 
propre  qu'à  troubler  la  paix  des  bonnes  ames> 
ê:  à  remplir  leur  efpritde mille  fcrupules,  peut 
être  même  à  les  jetter  dan  s  le  defefpoir.  Com  me 
cette  objection  eft  fort  vague  &  fort  générale , 
il  eft  impoffible  delà  bien  refoudre  à  moins  que 
de  la  réduire  à  quelque  chofe  de  plus  particulier 
&  de  plus  précis.  C'eft  ce  que  je  vai  tâcher  de 
faire  par  quelques  reflexions. 

I.  Je  fouhaiterois  donc  en  premier  lieu  que 
ceux  qui  font  cette  objection  voulurent  dire  ce 
qu'ils  entendent  par  cette  tranquillité  des  bon- 
nes âmes,  qu'ils  prétendent  que  cette  méthode 
eft  capable  de  troubler.  Peut  être  appellent  ils 
de  bonnes  âmes  ce  que  j'appellerois  des  pé- 
cheurs. Peut  être  entendent  ils  par  cette  tran- 
quillité 
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quillité  qu'ils  leur  attribuent,  ce  qui  fclon  moi 
eft  une  très  dangereufe  fecurité  Si  ceia  étoit, 
comme  il  n'eft  pas  impofiible ,  j'avouerois  fans 
pêne  que  cette  méthode  eft  très  propre  à  trou- 
bler une  telle  paix.  Mais  je  ne  conviendrois 
pas  qu'elle  en  fût  moins  bonne.  Au  con- 
traire c'eft  ce  qui  me  la  feroit  eftimer. 

Quoi  qu'il  en  foit  il  feroit  jufte  que  ceux  qui 
font  cette  objection  fufïent  aufïî  feurs  que  ceux  ■ 
que  cette  méthode  trouble  font  de  véritables  en- 
fans  de  Dieu,  qu'il  eft  feur  que  cette  méthode 
ne  contient  rien  que  de  véritable,  comme  en 
effet  elle  ne  contient  rien  qu'on  ne  puifle  prou- 
ver demonftrativement  par  la  parole  de  Dieu» 

II.  Pofé  qu'on  ne  parle  que  de  ceux  qui  fonc 
conftamment  &  véritablement  dans  la  voie 
du  ciel  ,  je  fouhaitterois  en  deuxième  lieu 
qu'on  voulût  m'apprendre  comment  on  en- 
tend que  cette  méthode  peut  les  troubler.  En- 
tend on  qu'elle  produit  cet  effet  d'elle  même, 85 
de  fa  nature  ,  ou  bien  prétend  on  Ample- 
ment qu'elle  le  produife  par  accident,  &  par 
l'abus  qu'on  en  fait,  en  ne  s'en  fervant  pas 
comme  il  faut? 

Si  c'eft  le  dernier  ,  je  n'aurai  point  de  pene 
à  en  convenir.  Mais  je  demanderai  en  gênerai 
s'il  y  a  rien  de  fi  faint  &  de  fi  utile  dont  on  n'a- 
bufe.  Je  demanderai  fi  pofé  que  l'abus  qu'on 
fait  d'une  chofe  bonne  &  utile  de  fa  nature  obli- 
ge nécessairement  à  l'abolir  &  à  la  fupprimer, 
il  ne  faudra  pas  abolir  ce  qu'ilyadepîusnecef- 
faire,  foit  dans  la  nature,  foit  dans  la  focieté  ci- 
vile, foit  dans  la  Religion.  Je  demanderai  en 
particulier  i\  toute  autre  méthode  de  nous  afïeu- 
rer  de  nôtre  adoption  n'eft  pasfujetteàdefcm- 
blables  inconveniens  ,  &  fi  non  feulement  on 
S  4  n'en 
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n'en  peut  pas  abufer ,  mais  fi  pîufieurs  n'em 
abufent  pas  en  effet.  Ainfi  cette  objection 
prife  en  ce  fens  tendroit  à  condamner,  non 
feulement  cette  méthode  >  mais  en  gênerai 
toute  me  hode,  ce  qui  la  rendroit  abfurde  Ôt 
infupportabie. 

III.  Que  fi  Ton  entend  que  cette  méthode 
eft  propre  de  fa  nature  à  produire  ce  fâcheux 
effet,  il  faut  de  necefîSté  qu'on  prétende  qu'el- 
le eft  fauffè,  &  que  les  caractères  qu'elle  em- 
ploie ne  font  pas  les  caractères  des  enfans  de 
Dieu.  Car  fi  elle  ne  contient  rien  que  de 
véritable,  &  fi  les  caractères  dont  elle  fe  ferc 
conviennent  véritablement  aux  enfans  de  Dieu  * 
il  eft  impoflible  qu'eue  produife  de  fa  nature  de 
tels  effets.  Tout  enfant  de  Dieu  qui  s'imagine 
qu'il  ne  l'eft  point  eft  par  là  même  dans  l'erv 
îeur,  &  l'erreur  ne  fauroit  naître  de  la  vérité. 
Ex  vêtis  ml  nift  verum  ,  difen  t  les  Dialecti- 
ciens. Ainfi  fi  cette  methodene  contient  rien 
que  de  véritable,  elle  ne  fauroit  tromper  ceuXv 
qui  l'emploieront  comme  il  faut* 

Que  fi  l'on  prétend  qu'elle  eft  fauÉTe,  &  que 
les  caractères  qu'elle  indfque,  &  fur  lefquels  el- 
le roule  ,  font  des  caractères  trompeurs ,  il 
faut  démentir  l'Ecriture  fainte ,  qui  les  pro- 
pofe ,  &  le  confentement  des  Théologiens, 
qui  les  ont  receus  &  employés. 

IV.  On  dira  fans  doute  qu'on  ne  prétend  pas 
que  ces  caractères  foient  faux  dans  le  fens  affir- 
matif,  mais  dans  le  fens  négatif  ôcexclufif.  On 
dira  que  perfonne  ne  conteite  que  ceux  en  qui 
ces  caractères  fe  trouvent  ne  foient  enfans  de 
Dieu,'  mais  on  foûtiendra  queplufieursdeceux 
qui  ne  les  ont  pas  peuvent  l'être.  On  dira  que  ce- 
font  là  les  caractères %  non  des  enfans  de  Dieu 

en 
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en  gênerai  *  mais  d'un  ordre  particulier  de 
ces  enfans  ,  je  veux  dire  des  plus  avancés 
dans  la  pieté,  de  ceux  en  un  mot  qui  ap- 
prochent le  plus  de  la  perfection. 

Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  foiticilapenféed'e 
la  pluipart  de  ceux  qui  font  cette  objection  ,  6c 
j'avoue  en  effet  que  fi  elle étoit  véritable  on  au-' 
roit  raifon  de  foûcenir  que  ma  méthode  eft  pro- 
pre de  Ta  nature  à  troubler  la  paix  des  bonnes 
âmes.  Car  enfin  ces  caractères  ne  convenant 
qu'à  un  très  petit  nombre  de  perfonnes  extraor- 
dinairement  avancées  dans  la  pieté,  tous  ceux 
qui  ne  feroient  pas  de  ce  nombre,  c'eft  à  dire  la 
plufpart  dQs  enfans  de  Dieu  en  concluraient 
fans  hériter  qu'ils  ne  font  pas  dans  la  voie  du  ciel , 
ce  qui  ruineroit  abiblûment  la  paix  de  leur  con- 
science. 

Mais  en  effet  rien  n'efï  plus  faux  que  cette 
penfée.  Ce  ne  font  pas  ici  les  caractères  des 
plus  parfaks.  Ce  font  ceux  de  tous  les  en- 
cans de  Dieu  fans  exception,  &  ce  que  j'ai  dit 
en  les  indiquant  le  fait  voir  avec  évidence. 
Ceux  en  qui  ils  ne  fe  trouvent  point  ne  font 
pas  des  Chrétiens  faibles  &  imparfaits.  Ce  font 
des  pécheurs  que  la  grâce  n'a  pas  encore  régéné- 
rés j  &  qui  demeurent  tousjoursexpofés  à  la  co- 
lère de  Dieu ,  &  dans  le  chemin  de  l'enfer. 
■  Arrêtons  nous  par  exemple  aux  trois  derniers 
de  ces  caractères  ,  qui  font  fans  doute  les  plus 
difficiles  à  trouver,  &  ceux  qu'on  a  le  plus  de 
pêne  à  laiffer  paflf;r.  Qu'eft  ce  que  l'Ecriture 
fainte  nous  en  dit  ?  Se  contente  t-eile  de  dire 
que  ceux  en  qui  ils  ne  fe  trouvent  point  font 
des  Chrétiens  imparfaits  ?  Ne  dit  elle  pas  po- 
fïtivement  qu'ils  n^  font  point  enfans  de  Dieu, 
qu'ils  ne  font  point  dans  la  voie  du  ciel , 
'.S  f  qu'ils: x 
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qu'ils  font  perdus  fans  retour  s'ils  ne  changent 
promptement  de  vie? 

S.  Paul  ne  dit  il  pas  fur  lefujet  du  cinquième 
que  ni  les  impudiques ,  ni  les  adultères ,  ni  les  ido~ 
latres  ,  ni  les  injujies ,  ni  les  yvrognes ,  ni  les  mé- 
difans ,  n'entreront  point  dans  le  royaume  de  Dieu  f 
Jefus  Chrift  ne  dit  il  pas  fur  le  fujetdufixiéme, 
que/  quelqu'un  ne  hait ,  c'eft  à  dire  n'aime  moins 
que  lui ,  [on  père  &  fa  mère  ,  fa  femme  &  jet 
enfant ,  fes  frères  &  fesfœurs  ,  même  Ja  propre 
âme  ,  il  ne  peut  être  fon  difciple  l  b'.  Jean  ne  dit 
il  pas  par  rapport  au  feptiéme  que  celui  qui 
hait  fon  frère,  que  celui  même  qui  ne  l'aime 
point ,  eft  dans  les  ténèbres  ,  qu'il  efi  dans  la 
mort  ,  qu'il  n'a  point  la  vie  éternelle  demeurante 
m  foi  & 

Ce  grand  Sauveur  &  ces  deux  Apôtres  pou^ 
voient  ils  s'expliquer  avec  plus  de  force ,  ni 
détruire  plus  efficacement  cette  vaine  imagina- 
tion ?  Car  enfin  ceux  qui  ne  font  pas  les  difei- 
ples  de  Jefus  Chrift*  ceux  qui  n'entreront  pas* 
dans  le  royaume  de  Dieu,  ceux  qui  font  dans 
les  ténèbres  &  dans  la  mort ,  ceux  qui  n'ont 
pas  la  vie  éternelle  demeurante  en  eux  ,  font 
bien  éloignés  d'être  ni  juflifiés ,  ni  régénérés  9 
ni  en  état  de  grâce.  Ils  font  viûblement  en 
état  de  péché  &  de  damnation. 

Mais  pour  convaincre  plus  fortement  ceux 
qui  ne  veulent  pas  admettre  ces  caractères ,  je 
ne  voudrois  que  les  prier  d'en  indiquer  d'au- 
tres., Perfonne  ne  doute  qu'il  n'y  en  ait  de 
très  certains ,  puis  que  s'il  n'y  en  avoit  point 
de  tels  la  paix  de  la  confeience  feroit  un  bien 
que  perfonne  ne  porTederoit.  On  fait  que  ces 
caractères  doivent  d'un  côté  convenir  à  tous 
les;  enfans  de  Dieu,  &  de  l'autre  ne  convenir 

qu'à 
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qu'à  eux  feuls.  Si  on  n'admet  pas  ceux  que 
j'ai  indiqués ,  qu'on  en  donne  d'autres.  Qu'on 
cherche  en  particulier  ceux  qui  dîftinguenc 
ceux  que  nous  appelions  Temporaires  ,  de 
ceux  qui  on:  la  véritable  foi  juftifiante. 
Je  fuis  feur  que  fi  on  ne  revient  pas  à 
ceux  que  j'ai  indiqués,  ou  l'on  n'en  trouve* 
ra  point  du  tout,  ou  l'on  n'en  trouvera  que 
de  généraux  ,  qui  conviendront  à  un  très 
grand  nombre  de  pécheurs,  ou  enfin  %n  n'en 
trouvera  que  d'obfcurs,  qu'on  fera  contraint 
d'exprimer  par  des  termes  vagues  &  méta- 
phoriques >  abfolûment  incapables  de  faire 
naître  des  idées  diftinttes,  &  par  confequent 
de  donner  une  conoiflànce  certaine,  &  pre- 
cifç.  Qu'on  en  fafle  l'eflai»  Je  ne  crains 
pas  d'être  démenti. 

Pour  ce  qui  regarde  le  defefpoir  y  je  ne 
conçois  pas  à  quoi  penfent  ceux  qui  m'ob- 
jectent que  ce  peut  être  la  fuite  de  cette  mé- 
thode. Le  defefpoir  ne  fe  forme  que  lors 
qu'on  s'imagine  qu'il  eft  impoffible  de  fe  fau- 
ver.  Et  y  a-t  il  perfonne  donc  cette  méthode 
rende  leiaiut  impoffible?  A- t*elle  rien  qui  em- 
pêche ,  ni  que  Dieu  ne  foit  tousjours  prér 
à  recevoir  en  fa  grâce  tous  ceux  qui  fe  re- 
pentiront fincerement ,  &  qui  croiront  ea 
fon  Fils,  ni  que  les  incrédules  &  les  impe- 
nitens  ne  fe  convertiffent  > 

Pofons  qu'elle  defabufe  plufîeurs  qui  s5i~ 
maginoient  faufïèment  qu'ils  étoient  dans  la 
voie  du  ciel.  Pofons  qu'elle  les  convainque 
qu'ils  font  dans  le  chemin  de  l'enfer ,  com- 
me en  effet  je  prétends  qu'elle  effc  très  pro- 
pre à  opérer  cet  effet.  S'enfuit  il  de  là 
qu'ils  doivent  fe  defefperer  ?  Ne  s'enfuit  il 
S  6  pas 
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pas  pluftôt  qu'ils  doivent  faire  ce  qu'ils  peiv 
îbient  avoir  fait  ,  je  veux  dire  fe  convertir 
véritablement  &  fincerement  ?  C'eft  là  la 
feule  conclufion  qu'ils  doivent  tirer  de  ce  qu'ils 
apprennent.  .  L'autre  efl  vifiblement  faufle 
&  ridicule. 

Mais,  diront  ils*  nous  avons  fait  tout  ce 
que  nous  avons  peu  ,  &  nous  ne  faurion& 
faire  davantage.  Ils  le  diront ,  je  l'avoue, 
mais  Us  le  diront  avec  très  peu  de  vérité. 
Car  il  eft  certain  au  contraire  que  ni  eux,; 
ni  qui  que  ce  foit,  pas  même  les  plus  faints. 
&  les  plus  parfaits  ,  ne  font  pas  la  moitié* 
peut  être  pas  le  centième,  de  ce  qu'ils  pour- 
voient &  qu'ils  devroient  faire. 

Qu'on  ne  s'amufe  donc  plus~  à  chicaner- 
contre  des  vérités  fi  évidentes  ,  mais  qu'on 
lâche  d?en  profiter  en  fe  défaifant  de  tout 
ce  qui  peut  inquiéter  ».  comme  il  eft  certain* 
qu'on  le  peut  en  fe  convertifïant  véritable- 
ment fi  on  eft  en  état  de  péché,  &  en  s'a- 
vançant  dans  la  pieté  y.  û  on  eft  en  état  de: 
graceu. 
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Que  ta  vole  de  l'examen  efl  très  utileÀ 

ip'E  que  je  viens  de  dire  fait  voir  claire- 
^ment  que  la'  voie  de  l'examen  eft  très 
innocente  ,  &  en  même  temps  très  utile , 
mat  pour  miesx  dire  abfolûmenî  necefîàire  à 

ceux.; 
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eeux  qui  ont  un  véritable  defir  de  fe  conoî- 
tre  >  &  de  lavoir  avec  certitude  le  véritable. 
état  de  leur  cœur  ,  fans  quoi  il  efl  impoffi- 
ble  de  pofleder  la,  paix  des  enfans  de  Dieu. 
Ainfi  tous  ceux  qui  veulent  jouît  de  ce  bien 
fi  grand  &  lî  précieux  ,  doivent  neceffaire- 
ment  s'appliquer  à  cet  examen  ,.  &  vaincre 
la  répugnance  que  nous  avons  tous  natu- 
rellement pour  ce  travail  ,  qui  n'eft  pas  à 
beaucoup  prés  auffi  defâgreabie  qu'il  efl  fa*- 
lutaire. 

Il  eft  d'autant  plus  juffe  dé  s'y  attacher , 
qu'outre  cette  utilité  que  j'ai  indiquée,  il  y  en 
a  une  autre  bien  coniiderable.  11  nous  importe 
extrêmement  de  nou^  avancer  dans  la  pieté* 
C'eft  là  l'un  de  nos  plus  indifpenfables  devoirs  a 
&  l'on  peut  dire  que  c'eft  principalement  pour 
nous  donner  le  moyen  de  le  remplir  que  Diea 
nous  laiffe  far  h  terre  pendant  tout  le  temps 
qui  fe  pafïe  depuis  nôtre  converfionjufqu'àno* 
tre  mon-  C'eft  à  cet  ufage  qu'il  deftine  toutes" 
les  grâces  fpirituelies  &  temporelles  qu'il  nous 
accorde.  Ainfi  nous  ne  faurions  répondre  plus- 
mal  *  ni  à  les  intentions,  ni  à  nôtre  devoir^ 
qu'en  négligeant  ce  foin  M  important  >.  &  fîne^ 
ceOaire. 

Mais  qu'y  peut  il  avoir  dé  plus  propre  à  nous 
donner  le  moyen  de  nous  avancer  dans  la  pie- 
té ,  que  d'examiner  fouvent*  &  avec  applica» 
lion  ,  l'état  de  nôtre  ame  ?  Ces  progrés  que 
nous  devons  faire  dans  la  pieté  fe  reduifent  à 
deux  chofes,  à  nous  corrig-r  de  nos  défauts,  & 
à  nous  procurer  les  perfections  que  nous  n'a* 
vons  pas.  Et  comment  feroit  il  poffible  de 
faire  ni  l'une  >  ni  l'autre  de  ces  deux  chofes,  (î 
aous  ne  conoiffions  ces  défauts  >  §  û  nous  n'a- 
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vions  aucune  idée  de  ces  perfections?  Surtout 
fi  nous  n'étions  convaincus  que  nous  avons  ces 
défauts  &  que  nous  manquons  de  ces  perfec- 
tions ?  Ou  comment  pourrions  nous  conoître 
ceci  fi  nous  ne  re&echiiïions  jamais  fur  nous 
mêmes  ? 

J'avoue  qu'il  y  a  de  certains  défauts  qui  fe 
prefentent  d'eux  mêmes ,  Ôc  dont  il  fembie 
impqflBbîe  que  ni  les  plus  groflfiers,  ni  les  plus 
diftraits  ne  s'apperçoivent  d'abord.  Mais  ou- 
tre que  l'amour  propre  peur  les  diminuer,  & 
nous  empêcher  de  les  voir  tels  qu'ils  font ,  ou- 
tre cela  ,  dis-je  ,  il  y  en  a  un  grand  nombre 
d'autres  qui  font  plus  cachés  ,  &  qu'on  ne  dé- 
couvre que  par  de  longues  &  de  ferieufes  re- 
flexions. Encore  fuis  je  perfuadé  qu'il  y  en  a 
tousjours  de  ceux  qui  échappent  aux  recher- 
ches les  plus  appliquées.  Témoin  cette  paro- 
le célèbre  d'un  grand  Prophète  ,  Le  cœur  de 
F  homme  eft  plein  de  rufe ,  &  defefperement  malin., 
gui  le  conoitra? 

Ce  n'eft  donc  qu'en  nous  étudiant  &  nous 
obfervant  curieufement  nous  mêmes,  ce  n'eft 
qu'en  recherchant  avec  foin  nos  plus  fecrets 
fentimens,  ôc  en  tâchant  de  découvrir  les  vé- 
ritables principes  de  nos  actions  ,  que  nous 
pouvons  efperer  de  nous  conoître  en  quelque 
manière.  Sans  ce  foin  nous  faurons  beaucoup 
moins  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  de  nous,  que 
ce  qui  fe  fait  hors  de  nous ,  &  nous  vivrons 
dans  une  éternelle  ignorance  de  nôtre  état* 
c'eft  à  dire  de  la  chofe  du  monde  dont  il  nous? 
importe  le  plus  d'être  inftruits. 

C'eft  par  ce  moyen  que  nous  pourrons  reco^ 
noître  nos  imperfections ,  &  que  les  conoiflanc 
il  nous  fera  aile  de  les  corriger.  Âinfi  il  ne  me 

reftc 


Conscience:  423 

refte  plus  qu'à  prier  ceux  de  mes  Lecteurs, 
qui  prennent  quelque  foin  de  ieur  faïut ,  de 
s'appliquer  à  cette  importante  occupation  la 
plus  iouvent  qu'il  fera  poffible,  &  d'être  for- 
tement perfuadés  qu'ils  ne  fauroient  rien  fai^ 
te  ni  de  plus  jufte  ,  ni  de  plu*  utile. 


Fin  du  troiftéme  Livre, 
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AU  CHAPITRE  XXII. 

!>U  SECOND  LIVREDU  TRAITE: 
PRECEDENT. 

*Dïffertatïon-  fur  la  manière  en  'la- 
quelle on  doit  fe  conduire  pour 
/avoir  ce  qu'on  doit  croire. 

C  H  APITRE    L 

©aafion  de  cette  Dijfertation.     Ce  qu'an  fe  pr^ 
poje  cf y  faire. 

J'Ai  fait  voir  dans  le  fécond  livre  du  trai* 
té  précèdent  que  parmi  les  queftions  fur 
lefquelles  il  faut  fe  déterminer  pour  agir 
d'une  manière  conforme  à  la  volonté  de 
Dieu,  il  y  en  a  de  celles  qu'on  nefauroic 
mal  décider  fans  pécher,  &  par  confequent fans 
courir  danger  defe  perdre-  j'aiditquececialieii 
7    "  prin- 
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principalement  lors  que  le  doute  tombe  ou 
fur  le  droit  naturel,  ou  fur  le  droit  pofitif  fuf- 
fifamment  notifié.  J'ai  fait  voir  que  dans  cette 
forte  d'occafions ,  qui  iont  fi  ordinaires,  il  faut 
chercher  la  vérité  avec  tous  les  foins  dont  on 
eft  capable  ,  &  fur  tout  implorer  avec  humili- 
té, Ôc  avec  zèle  le  fecours  de  Dieu. 

Comme  ce  que  j'en  ait  dit  eft  confiant  ê£ 
perpétuel  ,  je  n'ai  pas  creu  que  je  deufle  en 
faire  l'application  à  toutes  les  queâions  particu- 
lières de  cette  nature.  Cela  auroit  été  long  &  inu» 
tiîe.  Mais  comme  entre  les  queftions  de  cet  or- 
dre il  y  en  a  une  qui  eft  fort  agitée  depuis  quel- 
que temps  ,  &  qui  eft  d'ailleurs  de  la  dernière 
importance,  j'ai  creu  qu'on  ne  trouveroit  pas 
mauvais  quejem'arrétafîeunpeuàréclaircir.  IL 
m'a  femblé  même  quecetéclaircifïementferok 
plus  aifé  à  donner  en  cette  occafion  qu'en  une 
autre,  parce  qu'en  tiFèî  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  ce 
traité  répand  un  très  grand jour  fur  cette  matière. 

Cette  queftion  eft  proprement  un  cas  de  con- 
science, mais  un  cas  fort  ordinaire*  &  dont  il 
importe  à  tous  les  Chrétiens  fans  exception,  ou 
pour  mieux  dire  à  tous  les  homme  du  monde , 
d'avoir  la  decifion.  C'eft  de  favoir  de  quelle 
manière  on  doit  fe  conduire  à  l'égard  des  dog- 
mes qu'on  nous  propofe  comme  révélés  de 
Dieu,  &  comment  nous  pourrons  favoir  quels 
font  ceux  que  nous  devons  croire  >.&  quels  ceux 
que  nous  devons  rejetter. 

Cette  queftion  eft  viftblement  de  l'ordre  de 
celles  dont  je  parîois.  Car  enfin  quelque  par- 
ti qu'on  prenne  ,  on  pèche,  fi  on  choifit  mal. 
Si  par  exemple  le  dogme  qu'on  nous  propofe  a 
été  véritablement  reveîé  de  Dieu  ,  &  qu'on  le 
rejette  >  on  pèche.    Si  au  contraire  c'eft  uns 
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invention  humaine,  on  fait  mal  de  le  recevoir. 
Ainfi  le  danger  eft  égal  dss  deux  côtés,  &  par 
confequent  la  queftion  qu'on  décide  en  l'em- 
brafïant,  ou  en  le  remettant,  eftprecifemenr.de 
l'ordre  de  celles  que  j'ai  indiquées. 

C'eft  d'ailleurs  une  queftion  fur  laquelle  on 
ne  fauroit  fe  tromper ,  fans  pécher  contre  le 
droit  divin  ,  naturel  ,  ou  pofitif ,  mais  quoi 
qu'il  en  foit  fuffifamment  révélé,  parce  qu'en 
effet  on  convient  que  Dieu  s'eft  expliqué  fuffi- 
famment là  deflus. 

Comme  donc  cette  queftion  eft  precife- 
ment de  l'ordre  de  celles  dont  j'ai  parlé,  & 
que  d'ailleurs  c'eft  une  règle  confiante  qu'on 
doit  dire  de  chaque  efpece  particulière  ce  qu'on 
dit  du  genre  fous  lequel  cette  efpece  fe  trouve 
compriîe,  le  fentiment  des  Proteftans  eft  qu'on 
doit  fui  vre  pour  la  décider  la  même  méthode  que 
tous  ceux  qui  condamneitla  doctrine  de  la  pro- 
babilité veulent  qu'on  fuive  dansladecifiondes 
autres  queftions  de  cette  nature. 

Cette  méthode  eft  celle  de  la  difcuffion  & 
de  l'examen.  Elle  confifte  à  chercher  la  ve^ 
rite  dans  les  règles  de  nos  devoirs  ,  &  fur 
tout  dans  la  parole  de  Dieu ,  la  règle  des  rè- 
gles &,  la  grande  lumière  qui  doit  nous  con- 
duire dans  tout  ce  qui  regarde  nôtre  falut. 

Mais  quoi  que  cette  prétention  foit  fi  jufte, 
on  n'a  pas  laiffé  de  la  traiter  de  ridicule  &  d'ex- 
travagante. On  a  foûtenu  que  cet  examen 
demande  des  lumières ,  &l  d'autres  qualités ,  que 
la  plufpart  du  monde  n'a  point.  On  a  étendu 
&  amplifié  cette  dernière  propofition.  On  a 
exaggeré  prefque  a  l'infini  ,  d'un  côté  les  diffi- 
cultés de  l'examen,  ôc  de  l'autre  l'incapacité  de 
la  plufpart  des  hommes  pour  furmonter  ces  dif- 
ficultés, 
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ficultés.  On  a  tourné  ces  deux  fujets  de  tous 
les  ccxés ,  &  on  y  a  trouvé  en  un  mot  la  matière 
de  piulieurs  volumes ,  par  lefquels  on  a  creu 
triompher  de  la  vérité,  &  nous  forcer  à  avouer> 
que  n'étant  p3s  poiTible  de  trouver  par  la  voie  de 
l'examen  ce  qu'on  doitcroire>  il  faut  neceffai- 
rement  recourir  à  celle  de  l'autorité,  qui  con- 
firme à  Cuivre  aveuglement  &  fans  difcuffion  la 
conduite  de  l'Eglife. 

Voici  l'abrégé  de  cette  méthode  que  M.  Ni- 
cole nous  donne  dans  la  préface  de  fes  préjugés. 
Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  putffe  &  ne  doive  être  con- 
vaincu par  les  lumières  communes  de  la  Religion , 
C^  par  celles  du  fins  commun ,  de  toutes  les  vérités 
fuivantes.  I.  Qu'il  efi  certain  que  Dieu  veut  fau- 
ver  les  hommes ,  &  même  les  plus  ignorans  ,  & 
les  plus  fmples,  II.  Qu^il  ne  leur  offre  neantmoins 
à  tous  aucune  autre  voie  de  falut  que  celle  de  la  vé- 
ritable Religion.  III.  Qu'il  faut  donc  qu'il  foit, 
non  feulement  pcfjîble ,  mais  facile ,  de  la  reconoitre. 
IV.  Que  cependant  il  efi  clair  qu'il  n'y  a  point  de 
voie  plus  difficile  ,  plus  dangereufe  ,  &  moins 
proportionnée  à  toute  forte  d'efprits  ,  que  celle  de 
l'examen  particulier  de  tous  les  dogmes.  Or  , 
ajoûte-t-il  ,  l' exclu fion  de  cette  voie  nous  conduit 
d'elle  même  à  celle  de  l 'autorité  >  puis  que  tout  hom- 
me qui  efi  obligé  de  favoir  la  vérité  de  quelque  cho- 
fey  &  qui  ne  la  peut  apprendre  par  lui  mêmey  la 
doit  neceffairement  apprendre  d' autrui.  Et  dans 
cette  necejftté  il  efi  encore  clair ,  que  le  meilleur  ufa- 
ge  que  l'on  puijje  faire  de  fa  rai/on  ,  efi  de  la  Sou- 
mettre à  la  plus  grande  autorité  quifoit  dans  le  mon- 
de  y  ç^^qui  aie  plus  de  marques  d'être  affifléede  la 
lumière  de  Dieu,  teilequ'eil,  à  ce  qu'il  dit  dans 
la  fuire ,  celle  de  l'Eglife. 

C'efl  là  en  fubftance  la  méthode  que  prefque 
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tous  lés  Comroverûftes  delà  communion  Rou- 
maine fuivent  aujourd'hui.  En  effet  tous  les 
raiionnemens  particuliers  qu'ils  y  ajouter t  ne 
tendent  qu'à  prouver  la  quatrième  des  propor- 
tions de  M.  Nicole,  favoir  qu'Un  y  a  point  de 
voie  plus  difficile  >  plus  danger -euje,  &  moins  pro- 
portionnée à  toute forte  d'efprits  que  celle  de  £  examen 
particulier  de  tous  les  dogmes. 

Ce  fera  donc  répondre  à  tous  ces  Auteurs ,  ôc 
détruire  absolument  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur 
ce  fujet,  que  de  faire  voir,  comme  on  le  peut 
fort  facilement,  que  rien  n'eft  plus  faux,  rien 
plus  pernicieux  que  cette  obje&ion,  qu'elle  rou- 
le fur  des  fuppofirions  très  certainement  con- 
traires à  la  vérité,  &  qu'elle  n'eft  propre  qu'à 
bannir  la  certitude  de  la  foi  &  de  la  Morale,  & 
à  établir  un  Pyrrhonifme  univerfel  dans  la  Reli- 
gion. 

Cependant  je  prie  mon  Ledeur  de  fe  fouvenir 
que  dans  toute  cette  ditTertation  je  ne  parlerai 
que  des  (impies  &  des  ignorans.  C'eftàceux  la> 
feulement  que  nos  Adverfaires  tâchent  de  prou- 
ver que  l'examen  eft  impoflible  ,  &  par  con- 
fequent,  c'eft  à  ceux  la  feuls  que  je  dois  faire 
voir  qu'il  eft  très  poffible.  J'ai  creu  devoir 
donner  cet  avertirTementpour  empêcher  qu'ont 
ne  foit  choqué  de  ce  que  j'obmets  pluheurs 
conlïderaiionsquine  regardent  proprement  que 
ceux  qui  ont  plus  de  lumière  &  de  conoiffancev 
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CHAPITRE    II. 

Que  la  voie  de  V autorité  n'efî  ni  plusaifée^  m  plus 

proportionnée  à  la  capacité  des  [impies ,  que 

celle  de  l'examen. 

L'Objection  de  M.  Nicole  roule  principale- 
ment fur  cette  fuppoiition  ,  que  la  voie  de 
l'autorité  eft  fans  comparaifon  plus  facile,  & 
plus  proportionnée  à  la  portée  des  (impies  &  des 
ignorans ,  que  celle  de  la  difcuffion.  Cependant 
cette  fuppofition  eft  très  fauffe  ,  &  rien  n'eft 
plus  aifé  que  d'en  démontrer  la  fauffeté.  Car  en- 
fin cette  voie  n'a  pas  feulement  les  mêmes  diffi- 
cultés que  la  nôtre,  elle  en  a  encore  de  particu- 
lières, &  ce  qu'il  y  a  d'important,  de  bien  plus 
infurmontables  que  celles  qu'on  nous  objecte. 
C'eft  ce  qu'il  m'eft  aifé  de  prouver. 

La  méthode  de  M.  Nicole  confifte  à  vouloir 
qu'on  le  foûmette  à  ia  plus  grande  aurorhé  qui 
foit  dans  le  monde.     Il  prétend  que  cette  au- 
torité eft  celle  de  fon  Ëglife,  parce ,   ajoûte- 
t-il  5  quil  n'y  a  point  de  Jeéve  qui  puijj'e  lui  conte  fer 
avec  quelque  ombre  de  vraifcmblance   cette  emi- 
nence  d'autorité ,    qui  naît  des  marques  extérieu- 
res.   Mais  comme  il  n'eft  pas  feulement  vrai 
qu'on  peut  concerter  à  l'Eglife  Romaine  cette 
autorité eminente  que  M.  Nicole  lui  attribue, 
mais  qu'on  la  lui  contefte  en  effet,  il  eft  jufte 
devoir  fi  c'eft  avec  mfon,  ou  fans  raifoo  qu'on 
refufe  de  la  reconoître.    Et  comme  M.  Nicole 
la  fait  dépendre  des  marques  extérieures  de  fon 
Eglife,  il  y  a  deux  chofes  à  examiner,  la  pre- 
mxtxQ  quelles  font  ces  marques,  ia  féconde  s'il 
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cil  vrai  qu'elles  conviennent  à  cette  Eglife.1 

La  première  de  ces  deux  que  fticnseil  très  im- 
portante. Car  enfin  avec  quelle  certitude  pour- 
rons nous  conoûre  l'Egîife  par  fes  marques >  fi 
nous  ne  lavons  quelles  font  ïqs  véritables  mar- 
ques de  i'Eglife  ?  A  moins  que  d'en  être  bien  af- 
feuré  ne  peut  on  pas  prendre  pour  une  marque  de 
la  véritable  Eglife,  ce  qui  fera  le  caractère  delà 
Synagogue  du  Démon  ? 

Ce  n'eft  pas  tout.  Il  faut  favoir  le  nombre 
précis  de  ces  marques.  Il  faut  favoir,  non  feu- 
lement qu'il  y  en  a  tant,  mais  encore  qu'il  n'y 
en  a  pas  davantage.  En  effet  on  nous  dit  que  la 
prefence,  non  feulement  d'une,  mais  de  plu- 
fieurs  de  ces  marques,  ne  prouve  rien  s'il  y  en 
manque  une  feule.  H  refle  à  obferver,  dit  le 
Cardinal  de  Richelieu  (*),  que  bien  qu'il  ne  s'en- 
fuive pas  qu  une  focieté qui  a  u?i3  marque  de  la  vraie 
Eglife ,  foit  la  vraie  Eglife  >  il  s'enfuit  bien  qu'une 
focieté  qui  manque  d'une  marque  de  ta  vraie  Eglife  ■> 
n'ejlpas  la  vraie Eglije.  Et  un  peu  plus  bas  il  ajou- 
te. Cela  étant  ainfi  il  n'y  a  perjonne  qui  n'avoue 
que  fije  fais  voir  que  la  jocietê 'de  nos  Adverjaires  eft 
dépourveuè  a" une  des  vraies  marques  de  l 'Eglije ,  je 
fais  auffi  voir  par  même  moyen  qu'elle  n'efi pas  I'E- 
glife de  JefusChrift. 

Grégoire  de  Valence  dit  la  même  chofe  (b)9 
&  il  me  femb!e  qu'il  faut  avoir  bien  peu  de  lu- 
mière ou  de  bonne  foi  pour  le  coutelier.  Car 
qui  peut  douter  que  I'Eglife  GréquenepotTede 
la  plufpart  dece?  qualités  qu'on  fait  parler  pour 
les  marques  de  la  véritable  Eglife?  On  ne  pour- 
roit  donc  lui  en  conteiter  le  titre,  s'il  fuffifoic 
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d'avoir  quelques  unes  de  ces  marques,  &  qu'il 
ne  rut  pas  neceflVre  de  les  avoir  toutes. 

I.  Je  demanJe  maintenant  comment  on  peut 
favoir ,  ni  combien  il  y  a  de  ces  marques  ,   ni 
quelles  font  les  ven.ables.  Par  quelle  voie  l'ap- 
prendrons nous?  Les  uns  nous  renvoient  à  TE- 
criture,  les  autresàla  lumière  naturelle,  quel- 
ques uns,  comme  le  P. l'Ami,  &  M.  Nicole, 
à  l'une  &  à  l'autre.     Mus  comment  pourrons 
nous  efperer  de  trouver  quelque  certitude  dans 
l'une  où  dans  l'autre  de  ces  deux  voies  ,   puis 
qu'elles  n'ont  peu  encore  faire  convenir  les  Doc- 
teurs de  FEgiife  Romaine  eux  mêmes  fur  cet  ar- 
ticle?  On  lait  qu'ils^  font  extrêmement  divifés 
furcefujet.    Lesuns,  comme  Grégoire  de  Va- 
lence, &  l'Ami,  ne  reconoiffent  que  quatre  de 
ces  caractères.    Les  autres  comme  Driedon ,  <3c 
Tanner,  en  admettent  fix,  Médina  dix ,  San- 
derus  &  Piftonies  douze  ,  Bellarmin  quinze  , 
&  Bofius  cent.     Comment  faurai-je  lequel  de 
ces  femimens  eft  le  meilleur  ?    Sur  tout  com- 
ment faurai-je  que  ceux  qui  trouvent  le  plus  de 
ces  marques  n'en  ont  pas  oublié  quelqu'une  ? 
Cependant  s'il  y  en  a  une  feule  qui  (bit  oubliée, 
la  conoilfance  de  toutes  les  autres  ne  me  fertde 
rien. 

IL  On  a  d'autant  plus  de  fujetde  s'en  défier, 
qu'en  effet  on  trouve  dans  l'Écriture  quelques 
marques  de  i'Eglife  bien  confiderabies ,  qu'au- 
cun de  ces  Auteurs  n'a  indiquées.  Par  exemple 
la  conformité  de  la  doctrine  de  cette  Egiife 
avec  celle  de  Jefus  Chrift,  témoin  ce  qu'iidit, 
Si  vous  perfi fiés  en  ma  parole  vous  fer  es  vraiment  mes 
difciples.  Celui  qui  eft  de  Dieu  écoute  mes  paroles. 
Celui  qui  eft  de  la  vérité  oit  ma  voix.  Mes  brebis 
eient  ma  voix  &  me  fuivent.     Elles  ne  fuivront 

point 
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ÇQtntunètanger.  II.  L'obfervation  de  Tes  com- 
mandeœens,  dont  il  dit,  Si  mus  gardés  mes  com- 
mandement ,  w*f  demeurer  es  en  mon  amour.  Vous 
fer  es  mes  amis ,  fi  vous  faites  tout  ce  que  je  <vous  ai 
commandé.  III.  Cette  chafteté  que  toute  l'E- 
criture  attribue  à  l'Epoufe  de  Jefus  Chrift  ,  & 
<jui  confifte  à  éviter  l'adultère  fpintuel,  de  l'i- 
<Iolatrie.  IV.  Cette  douceur,  qui  fait  dire  à 
un  Prophète,  qu'on  ne  nuira  point ,  &  qu'on 
ne  fera  point  de  mal  à  perfonne  fur  la  montagne , 
du  Seigneur.  V.  Il  eft:  dit  que  le  nouveau  peu* 
pie  doit  être  un  peuple  volontaire ,  &  retenu  par 
les  feuls  liens  de  la  conoiffance  &  de  l'amour. 
VI.  Il  eft  dit  que  ce  peuple  doit  être  libre,  &ne 
dépendre  pointdela  volonté  deshommes  en  ce 
qui  regarde  la  Religion.  VIL  II  eft  dit  qu'il 
doit  fervir  Dieu  en  Efprit  &  en  vérité. 

Voila  tout  autant  de  marques  que  i'Ecriture 
fainte  nous  donne  pour  nous  faire  conoître  la 
véritable  Eglife  de  Jefus  Chrift.  Cependant  la 
plufpart  font  telles,  qu'on  ne  faurok  s'affeurer 
ii  elles  conviennent ,  foit  à  l'Eglife  Romaine, 
foit  à  quelque  autre ,  fans  entrer  dans  cette  mê- 
me difcuffion  dont  on  nous  veut  éloigner.  Et 
d'ailleurs  elles  ont  toutes  ceci  de  commun  , 
qu'il  eft  évident  qu'elles  conviennent  moins  à 
l'Eglife  Romaine  qu'à  aucune  aiïtre  focieté 
Chrétienne  qui  foit  dans  le  monde. 

III.  Mais  arrêtons  nousauxmarquesquenos 
Adverfaires  nous  donnent.  J'en  remarque  de 
trois  ordre?.  Les  premières  nous  donnent  lieu 
de  concîurre  le  contraire  de  ce  qu'on  prétend, 
je  veux  dire  que  l'Eglife  Romaine  eft  fout  autre 
chofe  que  la  véritable  Eglife.  La  première  de 
ces  marques,  &  celle  qui  eft  la  plus  univerfelle- 
aaen:  receuë  de  tous  les  Docteurs  c'eft  l'unité, 
~  ~V^  fur 
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fuir  tout  celle  de  la  foi.  Et  n'eft  il  pasevidenc 
<\uq  l'Egîife  Romaine  ne  Ta  point  ?  N'eft  elle 
pas  diviiee  depuis  piufieurs  fiecles  fur  l'impor- 
lant  article  de  l'infaillibilité  du  Pape ,  que  Louis 
Abelly  Evéque  de  Rhodez  appelloit  il  n'y  a 
pas  longtemps>  la  vérité  fondamentale  de  la 
Religion ,  ôc  i'un  des  principaux  articles  de  la 
foi,  duquel  les  autres  dépendent  ?  (c)  En  ef- 
fet il  ne  s'agit  pas  proprement  ici  d'un  feul  arti- 
cle de  foi,  mais  de  la  règle  même  de  la  foi,  fur 
laquelle  on  ne  fauroic  errer  3  foit  en  admettant 
une  faufTe,  foit  en  rejettant  la  véritable  3  fans 
s'expofer  au  danger  d'une  infinité  d'erreurs.  II 
eft  pourtant  vrai  que  i'Eg'ife  Romaine  eftdivi- 
fée  fur  ce  point  depuis  le  Concile  de  Confiance 
félon  Bellarmin  ,  ôî  depuis  le  troisième  fiecle 
félon  Lupus. 

IV.  Le  fécond  ordre  de  ces  marques  com- 
prend celles  dont  il  eft  impoffible  de  favoir  fi 
elles  conviennent  à  TEglife  Romaine,  à  moins 
que  d'entrer  dans  cette  même  difeuffion  ,  dont 
on  exaggere  fi  fort  les  difficultés.  C'eft  dans  es 
rang  qu'il  faut  mettre  cette  fainteté  de  la  doc- 
trine, dont  Bellarmin  fait  l'une  des  marques  de 
l'Egîife  ,  &  qu'il  fait  confifter  en  ce  que  cette 
Eglife  n'enfeignerien  de  faux ,  &  ne  commande 
rien  d'injufte.  En  effet  pour  s'affeurer  fi  cette 
marque  convient  à  l'Egîife  Romaine  ,  il  faut 
examiner  d'un  côté  ce  qu'elle  enfeigne,  Se  de 
l'autre  ce  qu'elle  preferic  Et  n'eft  ce  pas  là 
cette  difeuffion  qu'on  trouve  fi  difficile? 

V.  Mais  en  voici  une  autre  bien  plus  malaifée.' 
En  effet  celle  que  nous  prefcrïvons  n'oblige  qu'à 
confronter  la  doctrine  de  l'Egîife  avec  l'Ecritu- 
re.   Mais  celle  où  il  faut  necefîairement  entrer 
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fi  on  veut  faire  quelque  ufage  du  troifiéme  ordre 
des  marques  qu'on  affigne  à  l'Eglife,  oblige  à 
confronter  fa  do&rine  avec  la  foi  &  les  ufages 
de  l'Eglife  ancienne,  &  par  confequent  à  lire 
avecfoin  tout  cequi  nous  refte  d'anciens  *nonu- 
mens ,  foit  pour  l'hiftoire  Ecclefîaftique,  foie 
pour  les  autres  ouvrages  des  Pères»  c'eft  à  dire 
une  infinité  de  volumes  Grecs  &  Latins,  que 
peu  de  favans  ont  la  patience  de  parcourir. 

En  effet  parmi  les  marques  de  la  véritable 
Eglife  que  Bellarmin  propofe ,  il  y  en  a  quatre 
chacune  defquelles  engage  à  cette  difeuffion  » 
l'antiquité >  la  perpétuité,  la  fucceffion  non  in- 
terrompue, &  la  conformité  de  la  doctrine  de 
l'Eglife  prefente  avec  celle  de  l'Eglife  ancienne. 
Mais  quel  monument  de  l'antiquité  eft  il  permis 
de  négliger  fi  on  veut  s'afleurer  fi  quelle  que  ce 
foit  de  ces  marques  convient  à  l'Eglife  Ro- 
maine ? 

VI.  Voila  donc  une  étrange  voie  qu'on  nous 
propofe  pour  nous  faireconoître  l'Eglife.  Ce- 
pendant quand  mêmeonpourroitlafuivreavec 
,-£uccés  ,  &  trouver  par  ce  moyen  cette  Eglife 
qu'on  cherche  avec  tant  de  pêne*  il  y  refleroit 
encore  bien  d'autres  chofes  à  faire ,  &  bien  d'au- 
tres fatigues  à  effuyer.  Il  faudroit  s'afTeurer 
quelle  eft  la  foi  de  cette  Eglife.  Il  faudroit  en- 
core avoir  lieu  de  fe  perfuader  que  tout  ce  que 
cette  Eglife  croit  eft  véritable;  &  j'ai  fait  voir 
dans  un  autre  ouvrage  qu'il  y  a  dans  l'un  &  dans 
l'autre  de  ces  deux  points  des  difficultés  qu'on 
ne  fauroit  furmonter. 

Tout  cela  prouve  fortement  que  la  voie  de 
l'autorité  eft  tout  autrement  difproportionnée 
à  la  portée  des  fimples  &  des  ignorans ,  que  celle 
4q  i'examen.    Ainfi  rien  n'eft  plus  pernicieux 

que 
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que  la  méthode  de  M.  Nicole.  Car  enfin  s'il 
pouvoit  une  fois  perfuader  le  monde  qu'il  eft 
impoffible  de  trouver  la  vérité  par  la  voie  de  l'e- 
xamen, comme  il  y  travaille  de  toute  fa  force, 
il  verroit  bien  tôt  qu'il  n'a  travaillé  qu'à  établir 
lePyrrhonifme,  &  par  confequentqu'à  ruiner 
la  Religion.  Chacun  feroit  alors  ce  raifonnc- 
ment.  11  eft  impoffible  de  trouver  la  vérité  par 
la  voie  de  l'examen.  C'eftdequoi  M.  Nicole 
nous  a  convaincus.  Il  eft  évident  qu'on  ne  fau- 
roit  la  trouver  par  la  voie  de  l'autorité,  &  ceci 
eft  tout  autrement  certain  que  le  relie.  Quel 
autre  parti  donc  y  a- 1- il  à  prendre  que  de  renon- 
cer pour  un  bon  coup  àl'efperance  de  jamais  co- 
noître  cette  vérité  que  tant  de  gens  cherchent  , 
&  qu'il  paroit  bien  que  perfonne  ne  fauroic 
trouver  ? 

C'eft  là  l'effet  naturel  de  la  méthode  de  M.Ni- 
cole, d'où  l'on  peut  conclurre  combien  elle  eft 
pernicieufe.  Car  enfin  rien  n'eft  plus  oppofé  à 
la  Religion  que  lePyrrhonifme.  C'eft  l'extinc- 
tion totale,  non  feulement  de  la  foi,  mais  de 
la  raifon  ,  6c  rien  n'eft  plus  impoffible  que  de 
ramener  ceux  qui  ont  porté  leur  égarement  juf- 
qu'à  cet  excès.  On  peut  inftruire  les  plus  igno» 
rans.  On  peut  convaincre  les  plus  entêtés,  on 
peut  perfuader  ies  plus  incrédules.  Mais  il  eft 
impoffible  ,  je  ne  dirai  pas  de  convaincre  un 
Sceptique,  mais  de  raifonner  jufte  contre  lui, 
n'étant  pas  poffible  de  lui  oppofer  aucune  preu- 
ve, qui  ne  foit  un  fofifme»  le  plus  groffier  mê- 
me de  tous  ies  fofifmes,  je  veux  dire  une  péti- 
tion de  principe.  En  effet  il  n'y  a  point  de  preu- 
ve qui  puiffe  conclurre  qu'en  fuppofant  que 
tout  ce  qui  eft  évident  eft  véritable,  c'eft  à  dire 
qu'en  fuppofant  ce  qui  eft  en  queftion.  Car 
T  2  le 
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le  Pyrrhonifme  ne  confifte  proprement  qu'à  né 

pas  admettre  cette  maxime  fondamentale  des 

Dogmatiques. 


CHAPITRE    III. 

Que  ft  les  raifons  de  M.  Nicole  font  bonnes  ,  il 

faut  neceffairement  admettre  la  doèïrine  de  la 

frobabilité  dans  toute Jon  étendue. 

J'Ai  fait  voir  dans  le  chapitre  précèdent  que  la 
méthode  de  M.  Nicole  bannit  la  certitude, de 
la  Religion.  Je  vai  maintenant  prouver  qu'elle 
fait  le  même  effet  dans  la  Morale.  Je  vai  faire 
voir  que  fi  (es  raifoos  font  bonnes ,  elles  rétablif- 
fentla  do&rine  de  la  probabilité,  que  lui  mê- 
me, &  fes  Confrères,  ontcombattue  avec  tant 
de  fuccés,  ôc  qui  erl  aujourd'hui  fi  décriée  &fi 
deteflée  dans  le  monde.  Voici  en  effet  des  véri- 
tés qui  ne  peuvent  m'étreconteflées. 

I.  La  pureté  des  mœurs  n'efl  pas  moins  ne- 
ceflàirepourlefalutquelapuretédelafoi. 

II.  Pour  fe  conferver  dans  îapuretéài'égard 
âes  mœurs ,  il  faut  neceffairement  favoir  ce 
qu'on  doit  faire  dans  chaque  rencontre  particu- 
lière. 

III.  Ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque  rencon- 
tre particulière  n'eft  pas  tous  jours  fi  évident, 
qu'on  ne  puifle  avoir  quelque  doute  fur  ce  fu- 
jet. 

IV.  On  ne  fauroit  fe  défaire  de  ces  doutes 
fans  décider  un  très  grand  nombre  de  cesquef- 
îions ,  qu'on  appelle  ordinairement  des  cas  de 
confcience,  &  qui  regardent  les  unes  le  droit* 
naturel,  les  autres  le  droit  divin  pofitif,  quel- 
ques 
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ques  unes  le  droit  humain ,  civil  ou  Eccîefiafti- 
que,  &  quelques  autres  enfin  des  faits  qui  n'ont 
jpas  été  révélés. 

*  V.  Il  y  a  une  infinité  de  ces  queflions  furîef- 
quelles  l'Eglifen'a  point  prononcé,  &  qu'il effc 
par  confequent  impoffible  de  décider  par  la  voie 
de  l'autorité. 

VI.  Il  faut  donc  necefTairement  de  deuxcho* 
fes  l'une,  ou  les  examiner  foi  même,  &  les  dé- 
cider par  fes  propres  lumières,  ou  s'en  rappor- 
ter au  jugement  d'un  Cafuifte ,  d'un  Cônfeflèur,' 
ou  d'un  Directeur. 

VII.  Le  premier  eft  impoffible  fi  les  raifons  de 
M.  Nicole  font  bonnes,  parce  qu'en  effet  ces 
queftions  ne  font  ni  en  plus  petit  nombre  ,  ni 
plus  aifées  à  décider ,  ni  par  confequent  plus 
proportionnées  à  la  capacité  des  fimples  ôe 
des  ignorans  que  les  controverfes  touchant  la 
foi. 

VIII.  Il  faut  donc  necefïairement  fe  conduire 
par  l'autorité  d'un  Cafuifte,  d'un  Confeffeur  r 
ou  d'un  Directeur,  c'eft  à  dire  d'un  homme  fu« 
jet  à  l'erreur  ,  &  par  confequent  par  cette  es- 
pèce de  probabilité  qu'on  nomme  extrinfe- 
que. 

On  ne  fauroit  me  contefter  la  dernière  de  ces 
proportions ,  fi  on  m'avoue  que  les  fept  pre- 
mières font  véritables.  Cependant  de  ces  fept 
les  fix  premières  font  évidentes  ,  &  je  ne  croi 
pas  qu'il  y  en  ait  une  feule  que  l'on  me  difpu  te. 
Je  ne  penfe  pas  même  qu'il  foitneceiïairedeles 
expliquer.  Elles  n'ont  rien  qui  puifle  faire  la 
moindre  pêne  à  ceux  qui  ont  leule  fécond  livre 
du  traité  de  la  confeience. 

La  feptiéme  n'eft  pas  moins  certaine,  mais 

comme  elie  n'eft  pas  tout  à  faitaufïi  évidente, 
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je  m'arrêterai  un  peuàTéclaircir.  Elle  en  com- 
prend trois,  qu'il  eft  bon  de  confiderer  distinc- 
tement. La  première  qu'il  n'y  a  pas  moins 
de  queftions  pratiques,  qu'il  faut  décider  pour* 
iavoir  ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque  rencontre, 
que  de  controverfes  touchant  la  foi.  La  fécon- 
de que  ces  queftions  pratiques  ne  font  ni  moins 
obfcures,  ni  plus  proportionnées  à  la  capacité 
du  vulgaire  ,  que  les  controverfes  touchant  la 
foi.  La  troifiéme  que  ii  ce  vulgaire  eft  abfolû- 
ment  incapable  d'examiner  fuffifamment  les 
queftions  de  foi ,  il  n'eft  nullement  en  état 
d'examiner  les  queftions  des  mœurs. 

J'ai  de  la  pêne  à  croire  qu'il  fe  trouve  des  per- 
fonnes  alïes  injuftes  pour  me  contefter  la  pre- 
mière. Ce  ne  feront  pas  au  moins  ceux  qui  au- 
ront leu  les  Cafuiftes  de  la  communion  Romai- 
ne. Les  nôtres  n'entrent  pas  dans  un  grand 
détail.  Ils  fe  contentent  de  toucher  ce  qu'il  y 
a  de  plus  général,  &  en  même  temps  de  plus 
neceftaire.  D'ailleurs  nôtre  Morale  n'eft  pas  à 
beaucoup  prés  suffi  vafte  que  celle  de  nos  Ad* 
verfaires.  Ce  qu'ils  croient  fur  la  pénitence,  fur 
les  vœux,  fur  les  bénéfices,  fur  les  cenfures,  êc 
fur  les  commandemens  de  l'Eglife ,  fait  naître 
\m  très  grand  nombre  de  cas  qui  ne  nous  regar- 
dent point,  Se  qu'ils  ne  peuvent  fe  difpenfer 
d'examiner  avec  tout  le  foin  &  toute  l'exactitu- 
de poffible. 

Quoi  qu'il  en  foit  il  y  a  peu  de  leurs  Auteurs 
qui  ne  traitent  un  plus  grand  nombre  de  ces  quef- 
tions pracliques,  qu'il  n'y  a  prefentement,  & 
qu'il  n'y  a  même  jamais  eu  parmi  les  Chrétiens 
de  difputes  touchant  la  foi.  Cependant  ils  ne 
traitent  pas  tous  les  mêmes.  Chacun  en  a  de 
particuliers,    Ainû  à  les  ramaiïer  on  en  fe- 
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roitun  nombre  prodigieux,"  &  ce  nombre  pour- 
tant, quoi  que  prodigieux,  n'approcheroit  pas 
du  nombre  des  caspoffibles,  es  dont  il  feroit  à 
fbuhaitter  que  la  plufpart  fulTent  décidés. 

Ceci  n'eft  pas  bien  difficile  à  comprendre." 
En  e£Fet  il  y  a  un  grand  nombre  de  devoirs  que 
la  loi  de  Dieu  nous  prefcrit.  Il  y  a  un  grand 
nombre  d'a&îonshumaines,&  un  grand  nom- 
bre de  circonftances  qui  peuvent  diverfîfîer  ces 
actions.  Il  y  a  par  conséquent  une  infinité 
de  combinaifons  poiîibles  de  toutes  ces  cho- 
fes,  &  chacune  de  ces  combinaifons  fait  naî« 
tre  un  cas  particulier,  &  qui  peut  avoir  befoin 
d'être  décidé. 

Il  faut  y  ajouter  îafubtilité&  la  fécondité  de 
l'efprit  de  l'homme  conduit  &  animé  par  la 
cupidité.  Il  invente  chaque  jour  quelque  nou~ 
velle  défaite  pour  éluder  les  préceptes  de  Jefus. 
Chrift,  &  pour  trouver  le  moyen  de  faire  fans 
remords  ce  qu'il  eft  impoffible  de  faire  fans 
crime.  Tout  cela  fait  qu'il  fe  prefente  chaque 
jour  de  nouvelles  difficultés  fur  les  matières  de 
la  confcience,  Ôs  par  confequent  de  nouvelles 
queftions  à  examiner,  &à  décider. 

On  dira  peut  être  que  les  derniers  Papes 
ont  décidé  piufieurs  decesqueflionSîôcqu'ain- 
li  il  faut  excepter  du  moins  celles  ci  du  nombre 
de  celles  qu'on  ne  peut  déterminer  par  la  voie  de 
l'autorité.  Ce  qu'on  en  dit  eft  certain.  Alexan- 
dre VII.  Innocent  XI.  &  Alexandre  VIII.  ont 
condamné  cent  quatorze  proportions  des  nou- 
veaux Cafuifles ,  &  par  confequent  ils  ont  déci- 
dé autant  de  queftions.  Mais  premièrement  ils 
ne  les  ont  pas  condamnées  commes  faufles , 
mais  feulement  comme  fcandaleufès.  D'ail- 
leurs ces  queftions  qu'ils  ont  décidées  étaient 
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pour  la  pîufpart  des  plus  aifées  à  refoudrer 
Faîoic  il  par  exemple  une  autorité  infaillible 
pour  favoir  qu'on  doit  aimer  Dieu,  &  qu'un 
parricide  commis  fans  penfer  à  Dieu  eft  un 
péché  ? 

Je  puis  dire  la  même  chofe  delà  pîufpart  des 
autres  proportions  que  ces  Papes  ont  condam- 
nées, &  j'ajoute  que  quand  cela  ne  feroitpas, 
cent  quatorze  décidons  ne  feroient  pas  le  cen- 
tièmes peut  être  pas  le  millième,  de  ce  qu'il  fe- 
roit  à  fouhaitter  qui  fût  décidé.  Enfin  je  dis  que 
quand  même  ces  Papes  n'auroient  laifle  aucun 
doute  fur  la  Morale ,  nôtre  preuve  ne  laifleroit 
pas  d'être  convaincante,  fi  non  pas  par  rapport, 
au  temps  prefent,  du  moins  par  rapporta  tout 
le  temps  qui  a  précédé  leurs  dédiions.  Ils  n'ont 
commencé  de  travailler  à  la  reformation  de  la. 
Morale  Chrétienne  que  l'an  1659.  Avant  ce 
temps  la,  c'eft  à  dire  pendant  feize  fiecles>on 
ne  laiffoit  pas  de  pécher  en  faifant  ce  qu'ils 
ont  déclaré  criminel ,  &  contraire  à  la  loi 
de  Dieu. 

Il  efb  donc  vrai  qu'à  ne  confiderer  que  le  nom- 
bre des  quelHons  qu'il  faut  décider  on  a  un  tout 
autre  examen  à  faire  pour  fe  conduire  par  rap- 
port aux  mœurs,  que  pour  fe  déterminer  par 
rapport  à  la  Religion.  Mais  la  différence  n'efl 
pas  moins  fenfible  fi  on  s'arrête  à  la  difficulté  & 
à  l'obfcurité  de  ces  deux  ordres  de  queftions. 

C'eft  là  premièrement  une  chofe  que  ces  Mef- 
fieurs  avouent  affés  nettement.  Ils  déclarent 
qu'on  ne  doit  point  fe  flatter  de  Tefperancede 
trouver  delà  certitude  &  de  l'évidence  dans  les 
règles  particulières  &  immédiates  de  nôtre  con- 
duite. Voici  ce  qu'ils  en  ont  dit  dans  leur  IX. 
lettre  fur  l'herefie  imaginaire.    Ilsparlent  de  IV 

beifTan- 
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beiffance,  &  difent,  Elle  fait  que  c'efl  P amour 
propre  qui  porte  les  hommes  à  croire  qu'on  ne  pèche 
point  en  obeijjant ,  parce  qu'il  aime  naturellement 
la  fureté  y  &  qu'il  fer  oit  ravi  de  voir  [on  chemin  fi 
bien  marqué ,  qu'il  ne  peut  craindre  de  s'y  égarer* 
Mais  la  lumière  de  la  foi  lui  apprend  au  contraire  que 
Dieu  na  pas  voulu  s'accommoder  à  cette  inclination 
des  hommes  y  &  qu'il  a  juge'  qu'il  leur  et  oit  plus  utile 
d'arriver  au  Jalut  par  une  voie  toute  oppojéé)  qui  eft 
celle  del'obfiurtié)  de  l'incertitude  ^  <&  de  la  crainA 
te ,    qui  les  tient  tous  jours  tremblans  &  humiliés  e?â 
fa  prefence ,  <&•  dépendant  de  fa  lumière  &  de  fou 
fecours ,  &  que  c'eft  pour  cela  qu'il  a  voulu  qu'il  y 
eût  piège  par  tout)  &  tentation  par  tout  >  &  que  fi 
certains  états  en  avoient  moins  que  les  autres ,  il 
n'y  en  eût  aucun  izeantmo'ms  qui  en  fut  abfolument 
exempt.     Ainfi  les  véritables  obeijfans  ne  croient 
point  que  leur  chemin  [oit  entièrement  hors  de  dan* 
ger->  ni  qu'ils  y  puijfenî  marcher  ks  yeux  fermés  fans 
craindre  d'y  rencontrer  des  précipices.  Ils  ?ieje  croient 
point  difpenjés  de  demander  u  Dieu  la.  direclion  de 
jon  Efprit  pour  s'y  conduire  &c. 

Voici  encore  ce  que  Vendrokius  a  dit  là  deflfus 
page  122.  Dans  les  chojes  mêmes  ou  F  homme  de  bien 
doutera ,  &  demeurera  court  il  aura  un  moyen  très 
propre  à  calmer  fes  inquiétudes.  Il  na  qu'à  fe/ou- 
venir  de  cette  parole  de  S.  jaques >  Si  quelqu'un, 
manque  de  fageffe,  qu'il  la  demande  à  Dieu? 
qui  la  donne  à  tous  libéralement,  &  ne  la  re- 
proche poinr.  Ilfe  tournera  donc  vers  le  Père  des 
lumières  y  ilobtiendrafon  illumination  par  fes  priè- 
res ^  il  conjultera  des  gens  dociles  &  pieux '.  §ue  fi 
après  avoir  regardé  de  tous  côtés  >  il  n'apperfoitpas 
la  vérité  avec  tout  Jon  éclat ,  il  fera  ce  qui  lut  paroi- 
tra  le  plus  probable  &  leplusfeur.  S'il  fait  exacle- 
ment  tout  ceci  ?  &  cherche  la  vérité  de  toute  fa  for- 
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ce ,  */  pourra  demeurer  en  repos ,  mais  il  né  fauro'tt 
être  entièrement  aJfeuré.Car  il  faut  que  la  crainte  & 
le  tremblement  fubfifient  pendant  la  vie  pour  accom- 
plir ce  commandement  de  V Apôtre ,  Travaillés  à 
vôtre  falut  avec  crainte  &  tremblement. 

Ceci  regarde  vifiblement  tous  les  gens  de 
bien, fans  en  excepter  les  plus  éclairés.  Ainfi 
cts  Mefïieurs  reconoiffent  qu'il  y  a  dans  ces  ques- 
tions des  difficultés  fur  lefqueiles  on  ne  fauroit 
s'éclaircir  parfaitement  pendant  cette  vie,  avec 
quelque  foin  qu'on  s'y  applique  ,&  quelques  ef- 
forts qu'on  y  fâfTe. 

Mais  jugeons  delà  chofe  par  elle  même.  Ce 
que  ces  Meffieurs  trouvent  de  plus  accablant 
dans  l'examen  par  rapport  à  la  Religion,  c'eft 
la  neceffité  de  chercher  dans  l'Ecriture  les  véri- 
tés qu'on  doit  croire.  Il  ne  faut  que  lire  les  cha- 
pitres XI V.  X  V.  &  XVI.  des  préjugés ,  pour  voir 
que  c'eft  félon  eux  uneentreprife  foie  &  terne* 
raire,  dontlefuccéseft  abfolûment  impoffible.1 
Mais  ne  faut  ilpasfurmonterlesmêmesdifficui- 
tés  pour  trouver  les  règles  de  nôtre  conduite 
dans  cette  même  Ecriture  ?  Ne  faut  ii  pas 
avoir  à  cet  égard  la  même  certitude  qu'on  ne  fe 
trompe  pas  dans  l'intelligence  de  cette  Ecri- 
ture ,  ôc  que  lefens  qu'on  lui  donne  eft  le  véri- 
table ? 

Il  effc  pourtant  vrai  que  c'eft  dans  l'Ecriture 
qu'ils  veulent  qu'on  cherche  les  maximes  fain- 
îes,  qui  doivent  être  les  règles  de  nos  actions. 
Si  on  les  en  croit  c'eft  ici  la  principale  raifon 
qui  les  a  portés  à  traduire  les  faints  livresen  nôcre 
langue.  Ils  vouïoient  donner  aux  plus  fîmples 
le  moyen  de  lire  ces  écrits  facrés,  &  de  s'y  inf- 
îruire  de  leur  devoir.  C'eft  là  le  but  de  tout 
€e  qu'ils  dilent  dans  les  cinq  ou  Êx  premières 
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pages  de  la  préface  qu'ils  ont  mife  à  la  tête 
du  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

Selon  M.  Godeau  la  corruption  de  la  Mo- 
rale Chrétienne,  qu'il]  déplore  dans  fon  ordon- 
nance Synodale,  vient  principalement  de  ce 
que  les  Confefleurs,  qu'ils  appellent  les  Mé- 
decins des  confciences  ,  manquant  de  lumière 
four  la  guéri fon  des  amesy  la  vont  puifer  dans 
les  Ca juif  es  modernes  ,  au  lieu  de  la  put  fer 
DAJSis  LES  divines  Ecritures,  dans  les  Con- 
ciles ,  dans  les  faints  Pères ,  <&  dans  les  Doèïeurs 
anciens.  Et  M.  Genêt  fe  propofe cette  queftion 
dés  l'entrée  de  fa  Morale  de  Grenoble  ;  ,gW- 
les  font  les  règles  générales  ,  qu'il  faut  objerver 
pour  ne  pas  errer  dans  la  Morale?  Et  il  y  répond: 
Il  y  en  a  deux ,  l'Ecriture  fainte ,  ^  &  Tradi- 
tion ,  qui  efl  contenue  principalement  dans  les  écrit? 
des  faints  Pères.  Et  un  peu  plus  bas.  D'où 
Von  peut  conclurre  qu'on  fe  met  en  danger  d'errer 
dans  la  Morale  ,  lors  qu'on  n'appuie  pas  toutes 
fes  deci fions  fur  l'autorité  de  i l  Ecriture ' ,  de  la 
Tradition ,  ou-  des  Pères, 

A  cet  égard  donc  voila  une  parfaite  égalité 
entre  les  vérités  de  la  foi  de  celles  delà  Mo- 
rale, îl  faut  puifer  les  unes  &  les  autres 
dans  la  même  fource.  Et  fi  cette  fource  eil 
inacceffibie  aux  fimples  lors  qu'ils  y  cherchent 
les  vérités  qui  doivent  être  l'objet  de  leur  foi  » 
comment  pourront  ils  en  approcher  pour  jp 
trouver  les  ventés  qui  doivent  être  les  régies 
de  leur  conduite? 
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CHAPITRE     IV. 

Continuation  du  même  fuj*t.  Gfae  V  examen  efi 
beaucoup  plus  aîfé  par  rapport  aux  quefttonsds 
foi ,  que  par  rapport  à  celles  de  la  Morale,  Con- 
clujwn  de  cette  ficonde  preuve. 

~KJl  Ais  s'il  y  a  à  cet  égard  une  entière  coa- 
7-^7*  fortnité  entre  ces  deux  objets  de  l'exa- 
men ,  il  y  a  à  d'autres  égards  une  différence 
infinie. 

I.  Les  vérités  qui  doivent  nous  fervir  de  rè- 
gle dans  nos  actions  ne  font  pas  dans  l'Ecritu- 
re de  la  même  manière  que  celles  qui  doivent 
être  l'objet  dé  la  foi.  Selon  nos  Âdverfaires 
mêmes  ces  dernières  >  à  la  refervepeut  être  de 
trois  ou  de  quatre,  qui  d'ailleurs  ne  font  pas 
des  plus  necefiaires,  font  toutes  dans  l'Ecritu- 
xe>  &  y  font  immédiatement,  &  en  termes  ex- 
prés ou  equivalens.  Ils  nous  accufent  de  préoc- 
cupation &  d'entêtement  parce  que  nous  ne 
les  y  appercevons  pas. 

J'avoue  qu'on  peut  dire  la  même  chofe  d'un 
grand  nombre  de  vérités  pra&iques.  Mais  il. 
eft  vrai  auffi  qu'on  ne  peut  le  dire  de  toutes. 
On  ne  trouve  dans  l'Ecriture  que  les  plus  gé- 
nérales de  ces  vérités  >  &  lors  qu'il  s'agit  d'un 
cas  particulier  ôc  circonftancié*  il  eft  d'ordi- 
naire impoffible  d'en  trouver  la  dedficn  dans 
l'Ecriture,  à  moins  que  de  l'en  tirer  par  une 
aifés  longue  fuite  de  raifonnemens,  qui  ren- 
ferment prefque  tousjoursdiverfes  propofitions; 
très  obfcures  >  &  qui  demandent  de  grandes 
sHfoiffions*, 
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Par  exemple  l'Ecriture  nous  dit  bien  très 
fouvent  &  très  clairement  qu'il  eft  de  nôtre 
devoir  de  donner  Faumône.  Mais  elle  ne  die 
pas  de  la  même  manière  quelle  doit  être  la 
quantité  precifede  cette  aumône.  Lorsqu'on 
veut  déterminer  cetre  quantité  il  faut  faire  je 
ne  fai  combien  de  réflexions  fur  l'état  où  nous 
nous  trouvons  pour  donner,  fur  la  facilité,  ou. 
fur  la  difficulté  avec  laquelle  nous  nous  paiXe- 
rons  de  ce  que  nous  pourrions  donner,  fur  la. 
neceffité  du.  povre  que  nous  voulons  affilier* 
fur  le  fecours  qu'il  peut  recevoir  d'ailleurs,  fur 
les  neceiïkés  des  autres  povres  que  le  fecours 
que  nous  donnerons  à  celui  ci  nous  empêche- 
ra de  foulager,-  &  fur  plufieurs  autres  circonf- 
tances  fembiables,  dont  îe  concours  fait  Fef- 
pece  particulière  fur  laquelle  il  faut  pronon- 
cer. 

J'avoue  que  FEcriture  nous  fournît  des  lu- 
mières pour  tout  ceci.  Mais  il  eft  vrai  auftt 
que  ces  lumières  ne  font  pas  fi  vives  qu'elles  ne- 
nous  laifTent,  6c  bien  des  précautions  à  obfer- 
ver  pour  ne  nous  pas  égarer,  &  bien  des  dan- 
gers à  éviter.  Ainli  voila  une  grande  &  fenfi- 
ble  différence  entre  Fexamen  que  nous  propo- 
fons,  comme  une  voie  propre  à  favoir  ce  qu'on 
doit  croire,  &  Fexamen  qui  eft  neceflairepous 
favoir  ce  qu'on  doit  faire. 

II.  En  voici  une  féconde ,  qui  n'eft  pas 
moins  confiderable.  Nous  ne  voulons  qu'on 
examine  les  dogmes  de  foi  que  par  l'Ecriture, 
&  ces  Mefïàeurs  veulent  qu'on  îe  fafTe,  non* 
feulement  par  l'Ecriture,  mais  auffi  par  la  Tra- 
dition. C'eft  ce  que  M.  Godeau,  &  M.  Ge- 
nêt difent  nettement  dans  les  endroits  que  j'ai 
**£B9Q?Sj&  on  y  en  pourroit  ajouter  un  grand 
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nombre  d'autres  que  Vendrokius,  ôc  plufïeuri 
autres  nousfourniroient,fila  chofeétoitnecef- 
faire.  Qu'on  juge  maintenant  lequel  eft  le 
plus  aifé,  ou  de  chercher  la  vérité  dans  un  li- 
vre feul,  ou  de  la  chercher,  &  dans  ce  livre, 
&  dans  un  nombre  prodigieux  d'autres  livres» 
qu'il  faut  au  moins  avoir  leus  pour  avoir  quel- 
que conoiffance  de  ce  qu'ils  contiennent. 

III.  Il  y  a  encore  cette  différence  entre  les 
matières  de  la  foi  ,  ôe  celles  des  mœurs  ,  que 
les  fimples  font  d'ordinaire  beaucoup  plus  inf- 
truits  des  premières  que  des  fécondes.  Ils  en- 
tendent parler  aflés  fouventdes  premières.  On 
leur  explique  le  plus  clairement  ,&  le  plus  net- 
tement qu'on  peut  en  quoi  confifle  le  différent. 
On  leur  allègue  les  raifons  du  pour  &du  con- 
tre. Ils  en  parlent  eux  mêmes ,  &  en  entendent 
parler  chaque  jour.  Mais  pour  les  mœurs 
tout  ce  qu'ils  en  faventconfifte  en  quelques  rè- 
gles générales,  &  il  femble  qu'on  leur  parle 
dçs  affaires  d'un  autre  monde  lors  qu'on  les 
fait  entrer  dans  quelque  détail.  Ils  font  donc 
bien  moins  en  état  de  prononcer  determiné- 
ment  fur  ceci  que  fur  le  relie. 

IV-  Voici  encore  quelque  chofe  d'affés  fen- 
fible.  Il  n'y  a  point  de  fe&e  parmi  les  Chré- 
tiens ,  dans  laquelle  les  favans  ne  foient  affés 
reunis  pour  ce  qui  regarde  la  foi.  Mais  il  n'y 
en. a  aucune  dont  les  Cafuiftes  ne  foient  extrê- 
mement divifés.  Sur  tout  ceci  eft  vifibledans 
l'Eglife  Romaine,  qui  a  produit  incompara- 
blement plus  de  Cafuiftes  que  toutes  les  autres 
communions  enfemble.  Il  n'eft  pas  neceffai- 
re  de  les  lire  tous  pour  favoir  à  quel  point  ils 
s'éloignent  les  uns  des  autres.  Il  f  unit  de  pren- 
dre le  premier  qu'on  rencontrera.    Il  leur  eft 
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àffés  ordinaire  de  rapporter  les  fentimens  de 
ceux  qui  les  ont  précédés  avant  que  de  propo- 
fer  le  leur.  Cela  fait  qu'à  pêne  y  a-t-il  aucune 
queflion  fur  laquelle  ils  ne  trouvent  les  Au- 
teurs partagés ,  &  où  il  n'y  en  ait  plufieurs  de 
chaque  côté.  Ceci  ne  fait  il  pas  voir  qu'il  y  a 
très  peu  d'évidence  dans  ces  matières,  puis  que 
s'il  y  en  avoit  on  s'accorderoit,  &  qu'on  ne 
s'accorde  prefque  fur  rien?  Et  s'il  y  a  il  peu 
d'évidence,  même  pour  les  plus  éclairés,  com- 
ment y  en  pourra- 1- il  avoir  affés  pour  donner 
aux  {impies  &  aux  ighorans  le  moyen  de  prc^ 
noncer  avec  certitude  ? 

V.  Il  faut  bien  qu'il  y  ait  de  grandes  diffi- 
cultés à  favoir  le  parti  qu'on  doit  prendre  dans 
chaque  rencontre  particulière,  puis  qu'il  efl  fi 
aifé ,  je  dis  même  aux  plus  éclairés ,  je  dis 
même  aux  plus  gens  de  bien ,  de  tomber 
dans  des  péchés  d'ignorance.    Qui  a  jamais 
eu,  ni  plus  de  lumière,  ni  plus  de  pieté  que 
David?    Voici  cependant  la  confeffion  qu'il 
fait  à  cet  égard  pour  lui,  &  pour  tous  les  au- 
tres.    §l«i  efi  ce  quiconoït  fes  fautes  commijes  pat 
erreur?  Purge  moi>  Seig?ieur>  de  mes  fautes  ca- 
chées.   Chacun  doit  faire  la  même  prière,  & 
demander  à  Dieu  le  pardon ,  non  de  fes  hère- 
fies  ,  ce  feroit  au  moins  croire  qu'on  en  peut 
avoir,  &  par  confisquent  douter ,  ôt  ainfi  ne 
point  croire,  mais  de  fes  erreurs  dan»  la  Mo- 
rale, &  des  péchés  que  ces  erreurs  lui  ont  fait 
commettre.    Ne  paruit  il  pas  clairement  parla 
qu'il  eft  *out  autrement  difficile  d'avoir  de  la 
certitude  fur  les  madères  de  Morale  que  fur 
celles  de  la  Religion? 

VI.  Voici  encore  une  autre  différence  entre 
Ses  deux  ordres  de  matières,    Lors  qu'on  ne 
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fait  fi  on  doit  croire  un  ou  pluiîeurs  dogmes 
qui  font  propofés  comme  révélés  de  Dieu,  on 
peut  prendre  du  temps  pour  examiner  s'ils 
le  font,  &rien  n'oblige  à  fe  déterminer  fur  le 
champ.  Mais  dans  les  matières  de  Morale  il 
peut  arriver  ,  &  il  arrive  rr^ême  afïés  fouvent, 
qu'on  n'a  pas  un  moment  pour  y  penfer.  La 
choie  preffe,  l'occafîon  échappe,  &  fi  on  la 
laiffe  paffer  on  pèche.  Qui  ne  voit  la  différent 
ce  que  ceci  peut  mettre  dans  l'examen  qui  doit 
précéder  la  decifion  ? 

Vil.  Enfin  il  y  a  trespeud'occafionsoùil  ne 
foit  neceffaire  de  fe  déterminer  tôt  ou  tard  fur  ce 
qu'on  doit  faire.  Il  faut  même  être  tousjours 
affeuré  que  ce  qu'on  fait  eft  du  moins  permis 
&  innocent.  Mais  il  y  a  très  peu  de  queftions 
dans  la  controverfe  fur  lefquelies  un  ignorant 
doive  nsceffairement  prononcer.  Il  y  en  a  au 
contraire  un  affés  grand  nombre  à  l'égard  des- 
quelles il  lui  eft  permis  de  fufpendre  fon  ju- 
gement, comme  je  ne  defefpere  pas  de  le 
Sire  voir  dans  un  autre  ouvrage. 

Il  paroit  donc  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire 
que  les  queftions  qui  concernent  les  mœurs  ne 
font  pas  feulement  auffi  difficiles  à  décider,  que 
celles  qui  regardent  la  foi ,  mais  qu'elles  le  forit 
beaucoup  plus.  Mais  fi  cela  eft  qui  ne  voit 
que  fi  les  (impies  &  les  ignorans  font  abfolû- 
ment  incapables  d'examiner  les  dernières,  ils 
doivent  l'être  beaucoup  plus  encore  de  démê- 
ler ies  premières  ?  Ainû  je  puis  conclurre  ma 
preuve  par  ce  dilemme. 

Ou  les  (impies  &  les  ignorans  ont  affés  de ca^ 
parité  &  de  lumière  pour  décider  les  queftions 
fur  lefqueiles  ils  doivent  fe  déterminer  pour  agir 
en  feureté  de  confcience,  ouils  n'en  ont  pas  affés. 
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S'ils  en  ont  affés,  pourquoi  en  manque- 
ront ils  pour  décider  les  quellions  controver- 
sées, qui  ne  font  ni  fi  difficiles  ni  en  fi  grand 
nombre? 

S'ils  n'en  ont  pas  afles  >  iî  faut  de  necefîké 
qu'au  défaut  de  la  voie  de  difcuffion  ils  recou- 
rent à  celle  de  l'autorité.  Mais  où  trouveront 
ils  cette  autorité?  Eft  ce  dans  l'Eglife  univerfel- 
ie  ?  Mais  que  feront  ils  pour  l'obliger  à  parler? 
Quoi  donc  toutes  les  fois  qu'un  homme  de  bien 
fe  trouvera  embarraffé  pour  déterminer  la  quan- 
tité d'une  aumône  qu'ilal'occafion  de  faire,  il 
faudra  qu'il  s'adrefïe  au  Pape,  ou  qu'il  deman- 
de la  convocation  d'un  Concile  Ecumenique  ? 
Cela  feroit  ridicule. 

Peut  il  donc  s'en  rapporter  au  jugement  de 
fpn  Curé,  de  fon  Confefleur,  de  fon  Directeur, 
de  fon  Evéque,  de  fon  Archevêque?  Mais  qui 
ne  fait  que  ce  Curé,  ce  Confefleur,  ce  Direc- 
teur, cet  Evéque,  cet  Archevêque j pouvant  fa 
tromper  3  &  fe  trompant  même  très  fouvent* 
on  ne  fauroit  avoir  de  certitude  qu'ils  ne  fe  trom- 
pent pas  en  effet  ?  Qui  ne  fait  que  tout  cela  ne 
iauroit faire  qu'une  fimple  probabilité,  que  cet» 
ce  efpece  même  de  probabilité  qu'on  nomma 
fxtrinfeque  ? 

Voila  donc  à  quoi  aboutit  toute  la  metho» 
de  de  ces  Meffieurs.  C'eft  à  rétablir  cette  ma- 
rne probabilité  qu'ils  ont  combattue  dans  leurs 
ouvrages  avec  tant  de  force  &  tant  de  fuccés* 
Je  voudrois  bien  favoir  en  effet  ce  qu'ils 
pourraient  répondre  à  un  Cafuifle  qui  leur 
ftiroit. 

Vous  ne  voulés  pas  qu'un  Laïque ,  qu'un  la^ 
boureur,  qu'un  artifan,  qu'un  foldat,s'en  rap- 
porte aux  decifions  de  fon  Directeur  ?  ou  de  fon 
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Curé.  Vous  foûtenés  que  fi  ces  décidons  font 
faufïes ,  &  contraires  au  droit  divin  ou  Eccle- 
iîaftique,  ce  Laïque  qui  les  fui vra  aveuglement 
pèche,  &  peut  être  même  fe  damne.  Mais 
comment  voulés  vous  qu'il  évite  fe  péché  &  ia 
damnation?  Quelle  autre  voie  peut  il  avoir  que 
celle  d'examiner  lui  même  les  decifions  de  fon 
Directeur,  ou  de  fon  Curé?  Mais  a-t-il  ni  le 
loifîr,  ni  les  lumières  neceffaires  pour  entrer 
dans  cet  examen  ?  Peut  il  pénétrer  les  obfcuri- 
tésde  l'Ecriture ,  &  de  la  Tradition?  Peut  il 
confulter  les  Pères  &  les  Conciles  ?  Ne  faut  il 
pas  donc  neceffairement ,  ou  qu'il  fe  perde, 
ou  que  fans  fe  mettre  en  pêne  de  la  vérité ,  il 
s'en  rapporte  à  ce  que  fon  Curé  >  ou  fon  Di- 
recteur lui  dira? 

Je  ne  penfe  pas  qu'on  pui&e  oppofer  rien 
de  folide  à  cette  raifon.  Cela  fait  que  fans 
m'y  arrêter  davantage  je  paffe  à  une  troi- 
fiéme. 


CHAPITRE     V. 

§%ue  V  examen  et  oit  abfolûment  necejfaire  avant  la 
venue  de  Jefus  Cbrifl. 

T  A  preuve  qu'on  vient  de  voir  dans  lechapi- 
-*-'tre  précèdent  eft  très  convaincante.  Mais 
elle  ne  i'eft  que  contre  ceux  qui  rejettent  le 
dogme  de  la  probabilité.  Celle  qui  va  faire  la 
matière  de  ce  chapitre  a  la  même  force  contre 
tous.    La  voici. 

Si  la  difcuffion  étoit  aufli  élevée  au  deflùs  de 
la  portée  des  Amples  &  des  ignorans,  qu'on 
nous  fait  entendre,  ce  n'auroit  jamais  été  celle 
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qu'on  deût  fuivre  pour  favoir  ce  qu'on  dévoie 
croire.  Car  avec  quelle  apparence  de  vérité 
pourroit  on  fe  perfuader  que  Dieu  ait  jamais 
obligé  les  hommes  à  chercher  la  vérité  par  une 
voie  qui  ne  fauroit  la  faire  trouver,  &qui  n'efl: 
propre  qu'à  égarer  ceux  qui  la  fuivent  ? 

Il  eft  pourtant  vrai  qu'avant  la  venue  de  Jefus 
Chrift  il  falloitde  toute  neceffité  que  les  hom- 
mes s'inftruifiiïent  par  la  voie  de  la  difcufïion 
es  de  l'examen  touchant  ce  qu'ils  dévoient 
croire  ,  quoi  qu'ils  ne  fuiïent  alors  ni  moins 
ignorans,  ni  moins  occupés  des  neceilitésdeîa 
vie  ,  ni  en  un  mot  moins  incapables  de  trou- 
ver la  vérité  par  eux  mêmes,  qu'ils  le  font  au-; 
jourd'hui. 

Iî  faloit  bien  qu'ils  fuiviiïent  cette  metthode^ 
puis  qu'il  n'y  en  avoir  point  d'autre  qu'ils  peu£ 
fent  fuivre.  En  effet  celle  de  la  foûmiilî on  aveu- 
gle fuppofe  une  autorité  fupreme  ôc  infaillible 
Saris  ceux  à  qui  on  fefoûraet,  &  rien  ne  fauroit 
être  plus  ridicule  que  de  s'abandonner  à  la  con- 
duite de  ceux  qui  pourroient  s'égarer  eux  mêmes» 
&  faire  égarer  ceux  qui  lesfuivroient. 

II.  eft  pourtant  vrai  qu'avant  Jefus  Chrift  il  n'y 
avoit  point  dans  le  monde  de  tribunal  infailli- 
ble peur  décider  les  difputes  de  la  Religion  ,  & 
généralement  pour  marquer  aux  particuliers  ce 
qu'ils  dévoient  croire  pour  fe  fauver.  En  effet 
s'il  y  âvoit  eu  un  tel  tribunal,  il  en  feroitrefté 
quelque  trace  dans  rhiftoirefainte3&  il  eft  cer- 
tain qu'on  n'y  en  voit  aucune  >  fur  tout  avant  la 
loi  de  Moyfej  &  du  temps  des  Patriarches. 

Il  n'eft  pas  même  poffibîe  de  trouver  ce  tri- 
bunal fous  la  loi.  Pour  foûtenir  que  l'Egîife 
Judaïque  le pofîedoit il  faudroit  dire  quec'étoit 
pu  celui  du  Synedrion  ,  ou  celui  du  Souverain 
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Sacrificateur,  &il  eft  certain  que  ce  ne  pouvoit 
être  ni  l'un,  ni  l'autre.  Il  meferoit  aifé  d'en 
donner  un  afïés  grand  nombre  de  preuves.  Mais 
comme  je  ne  faurois  les  produire  fans  m'engager 
dans  une  exceffive  longueur,  je  me  contenterai 
d'en  indiquer  ici  deux  ou  trois. 

Je  prends  la  première  de  la  confefîïon  des 
Rabbins.  Ceux  qui  les  conoifîent  ne  croirons 
jamais  qu'ils  aient  diminué  les  privilèges  de  la 
Synagogue.  On  fait  au  contraire  qu'ils  les  ont 
étendus  &  mulripliés  prefque  à  l'infini.  On  fait 
qu'ils  n'ont  épargné  ni  la  vérité,  ni  la  vraifem- 
blance,  lors  qu'il  a  été  queftion  de  parler  des 
avantages  de  leur  nation.  Cependant  ils  ont 
tousjours  reconu  que  tant  le  grand  Sacrificateur 
que  le  Synedrion ,  *pouvoit  faire  des  décidons 
contraires  à  la  loi  de  Dieu  y  &  que  tout  le  corps 
du  peuple  pouvoit  les  fuivre.  Je  n'alléguerai 
pas  pour  le  juftifier  le  témoignage  du  célèbre 
Rabbin  Moifefilsde  Maimon,  que  d'autres  ont 
déjà  allégué.  Je  me  contenterai  de  celui  du  Tal- 
mud,  que  je  ne  croi  pas  qu'on  ait  encore  pro- 
duit fur  cette  matière 

Il  y  a  dans  cette  fameufe  compilation  delà  Ju- 
risprudence Judaïque  un  petit  traité,  qui  n'eft 
compofé  que  de  trois  chapitres ,  qui  a  pour  titre, 
Horajot ,  c'eil  à  dire  les  définitions ,  ou  les  déd- 
iions. Il  marque  ce  qu'on  doit  faire,  &  quels 
facrificesondoitprefenteràDieu,  lors  qu'il  efl 
arrivé  que  le  Synedrion,  ou  le  Souverain  Sacri- 
ficateur ont  mal  prononcé,  foit qu'on  ait  fuivi 
leur  decifion ,  foit  qu'elle  ait  été  rejettée. 

Les  auteurs  decetraitétournentcettefuppo- 
£tion  de  tous  les  côtés,  ne  laiffant  aucun  cas 
poffible  qu'ils  ne  propofent,  &  qu'ils  ne  deci-; 
dent.    Ils  parlent  premièrement  du  Synedrion , 
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6c  enfuite  du  Souverain  Sacrificateur.  Ils  difenc 
quel'unôe  l'autre  peut  mal  juger  en  deux  maniè- 
res, par  fierté,  ou  comme  ils  parlent,  à  main 
élevée,  Ôc  par  erreur  ou  par  ignorance.  Iisdi- 
fent  que  Tun&  l'autre  peut  arriver  en  deux  ma- 
nières Premièrement  en  forte  que  la  decifion 
du  fouverain  Sacrificateur  &  du  Synedrion  ren- 
verfe  tout  un  précepte  ,  foûcenant  que  ce  pre» 
cepte  n'eft  point  dans  la  loi,  fecondement  en 
forte  que  laiiTant  fubfifter  le  précepte  à  certains 
égards,  &  en  de  certains  cas,  on  le  renverfât  à 
d'autres  égards,  &  en  d'autres  cas. 

Ils  demandent  ce  qu'on  doit  faire  lors  que 
tout  leSynedrion  confent  à  quelqu'une  de  ces  dé- 
diions impies  ;  cerqu'on  doit  faire  lors  que  tous 
les  autres  y  confentantiiy  a  un  feul  des  mem- 
bres de,  ce  grand  corps  qui  s'y  oppofe  ;  ce  qu'on 
doit  faire  lorsque  tous  ceux  qui  font  prefens  y 
confentant,  il  fe  trouve  que  l'afTemblée  n'eft  pas 
complète,  par  l'abfence  d'un  feul-de  ceux  qui . 
ont  droit  de  s'y  trouver;  ce  qu'on  doit  faire  lors 
que  parmi  ceux  qui  ^ffiâent,  il  y  en  a  quel- 
qu'un qui  n'a  pas  droit  d'y. affilier»  par  exem- 
ple un  Profeîyte,   un  Nethinien,  un  baftard, 
un  vieillard  qui  n'a  jamais  eu  d'enfans  &c.  ce 
qu'on  doit  faire  ,   foit  lors  que  le  Synedrion 
perfifle  dans  fon  mauvais  jugement ,  foit  lors 
qu'il  vient  à  le  révoquer;  ce  qu'on  doit  faire 
lors  que  tout  le  peuple  fe  foûmet  à  la  deci- 
fion du  Synedrion  ou  du  Souverain  Sacrifica- 
teur, lors  qu'il  la  rejette,  lors  qu'une  partie  du 
peuple  la  fuit,  &  qu'une  autre  la  rejette,  lors 
qu'il  y  a  des  tribus  entières  d'un  côté  ,  &  d'au- 
tres auffi  entières  d'un  autre,  lorsque  chaque 
tribu  fe  partage  &c. 

yoiiabien  dQs  fuppofitions?  qui  toutes  font 
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voir  qu'on  ne  doute  pas  que  le  fait  ne  puifle  arri- 
ver en  plu  fleurs  façons,  fans  qu'il  y  en  ait  une 
feule  en  laquelle  on  le  croie  impoffible.  Mais 
peut  être  fera- 1- on  plus  aife  que  je  rapporte  ici 
mot  pour  mot  >  li  non  pas  tout  le  traité  >  au 
moins  quelques  endroits  des  plus  decififs.  Voici 
les  premières  paroles  de  tout  le  traité ,  au  moins 
celles  de  la  Mi fna,  qui  eft  comme  le  texte,  car 
il  feroit  long  &  inutile  de  rapporter  la  Gemara  , 
qui  tient  lieu  de  glofeôc  de  commentaire. 

Si  le  Synedrion  a  fait  une  définition  qui  renver- 
fe  quelqu'un  des  préceptes  de  la  loi ,  &  qu'un  par- 
ticulier fuivant  cette  définition  ait  péché  par  igno- 
rance y  [oit  que  les  Ajfejfeurs  du  Synedrion  lui  aient 
donné  l 'exemple ,  /bit  qu'ils  ne  le  lui  aient  pas  donné 
(c'eft  à  dire,)  [oit  qu'ils  aient  fait  eux  mê- 
mes y  ce  qu'ils  ont  décidé  qu'on  peut  faire  > 
foit  qu'ils  fe  foient  contentés  de  le  décider  fans 
le  faire  eux  mêmes,)  /'/  eft quitte,  ( c'eft  à  dire 
qu'il  n'eft  pas  tenu  d'offrir  lefacrifice  prêtent  par 
la  loi.  )  La  raifon  en  eft  que  cet  homme  afuivi  Y  au- 
torité du  Synedrion.  ftffîis  fi  le  Synedrion  ayant 
donné  une  telle  decifieny  un  des  Ajfejfeurs  de  ce  tri- 
bunal* ou  un  jeune  homme  bien  infiruit ,  fâchant  que 
le  Synedrion  s' eft  trompé  y  ne  laijfe  pas  de  fe  confor- 
mer à  fa  decijion,  alors  foit  que  le  Synedrion  lui  en 
donne  l'exemple  yfoit  qu'il  ne  le  lui  donne  point ,  il  efb 
obligé  (  c'eft  à  dire  qu'il  doit  offrir  le  facrifice 
preferit  par  la  loi.  )  La  raifon  en  eft  que  celui  ci  n'a 
pas  dépendu  de  l'autorité  du  Synedrion.  Ceft  ici  en 
effet  une  régie  générale.  §luiconque  fe  conduit  par 
fa  propre  autorité  eft  obligé ,  <&>  quiconque  fe  conduit 
par  l'autorité  du  Synedrion ,  eft  quitte. 

Voici  la  troifiéme  feebion  du  même  chapitre 
à  un  exemple  prés,  que  j'ai  fupprimé  parce  qu'il 
a  quelque  choie  qui  choque  en  quelque  façon  la 
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pudeur,  &  qu'auffi  bien  les  deux  autres  qui  y  font 
allégués  fuffifent  pour  faire  entendre  le  fensde 
cet  endroit  de  la  Mima.  Si  le  Synedrion  a  fait  une 
decijion  qui  renverfe  un  précepte  entier  ,  parexem^ 
pie  en  difant  que  le  précepte  . ...  du  Sabbat ,  ou  ce- 
lui de  ly idolâtrie ,  n'a  point  de  fondement  dans  la 
loi)  il  efi  quitte.  Mais  fi  fa  decifion  ne  renverje 
qu'une  partie  du  précepte ,  &  laijje  l'autre  en  fow 
entier ,  il  efi  obligé.     En  voulés  vous  un  exemple  ? 

S'il  dit qu'à  la  vérité  le  précepte  du  Sabbat  efi 

fondé  en  la  loi ,  mais  qu'avec  tout  cela  celui  qui  tranfc 
porte  une  chofe  d'un  endroit  particulier  dans  un  lien 
public  3  ne  pèche  point ,  ou  qu'à  la  vérité  le  précepte 
de  l'idolâtrie  efi  fondé  en  la  loi  »  mais  que  celui  qui  fi 
fera  courbé  (devant  une  idole)  ne  pèche  point ,  alors 
il  efi  obligé (a  offrir  le  (acrificeprefcritparlaloi.) 
La  raifon  en  efi  qu'il  efi  dit  dans  le  Levitique  (IV.' 
.13.)  Et  le  cas  n'a  pas  été  apperceu.  Il  efi  dit,  le 
cas  y  non  pas  le  précepte  entier.  \ 

Voici  le  commencement  de  la  fection  V.  Si 
le  Synedrion  ayant  (  mal  )  jugé  >  le  peuple ,  ou  la  plus 
grande  partie  du  peuple  a  fait  ce  que  le  Synedrion 
a  permis ,  alors  le  Synedrion  offre  le  bouveau  dont 
il e/i  parlé  auLevifique  (IV.  14.)  Et  FaflTemblée 
offrira  un  bouveâu.  Mais  en  cas  d'idolâtrie  il 
offre  un  bouveau  7  &  un  bouc.  C' efi  làle  jentment 
du  Rabbin  Mûr.  Mais  le  Rabbin  Juda  foutient 
que  (  dans  le  premier  de  ces  cas)  les  douze  tribus 
doivent  offrir  douze  bouveaux  ,  &  en  cas  d'ide* 
.  latrie  douze  bouveaux  ,  <é>  autant  de  boucs.  Le 
Rabbin  Simeon  affeure  que  (dans  le  premier  de  cçs 
cas)  on  doit  offrir  tréze  bouveaux ?  &  en  cas  d'i- 
dolâtrie tréze  bouveaux  y  &  tréze  boucs  ,f avoir  un 
boUveau  <&  un  bouc  pour  chaque  tribu  y  &  un  bou- 
veau &  un  bouc  pour  le  Synedrion. 

Je  n'ajouterai  plus  que  la  féconde  fe&ion  du 
;  cha- 


"4?6  Trâi  te'    ï>  e    la 

chapitre  fécond,  parce  qu'elle  parle  du  Souve- 
rain Sacrificateur.  S'il  a  prononcé  feul ,  <& 
qu'il  ait  péché  feul ,  //  doit  être  expié  feul.  Mais 
s'il  a  prononcé  avec  FEglife  9  <&  qu  il  ait  péché  avec 
l'Eglïfe  j  il  efi  expié  avec  FEglijè.  Car  le  Syne- 
drion  ri  efi  point  tenu  (  d'offrir  le  facririce  prefcrit 
par  la  loi)  s5  il  ri  a  prononcé  un  jugement  qui  renver- 
fe une  partie  du  précepte  ,  S3  qui  iaijfe  Jubpfier 
l'autre  partie.  La  même  choje  doit  être  obfetvée  à 
l'égard  du  Souverain  Sacrificateur  ,  même  en  cas 
d'idolâtrie  ,  à  moins  qu'il  riait  donné  une  dectjïon  qui 
renverfe  une  partie  du précepte >  &  qui  laiffe  jubjifier 
le  refte. 

Il  y  a  quelque  chofe  de  bien  bizarre  dans  ces 
décidons ,  je  l'avoue  *  &  il  eft  étonnant  que  des 
gens  qui  ont  quelque  lumière  puiflent  croire 
qu'il  faille  des  facrifices  pour  expier  le  crime 
d'une  decifion  qui  ne  choque  un  commande- 
ment de  la  loi  qu'indirectement,  &  dans  un  cas 
particulier,  &  qu'il  n'en  faille  point  pour  expier 
l'erreur  d'une  decifion  qui  renverfe  absolument 
ce  commandement,  &  qui  porte  qu'il  efi:  tous- 
jours  permis  de  le  violer.  Mais  je  ne  me  fonde  pas 
fur  la  decifion.  Je  ne  prefleque  le  cas,  que  le 
Talmud  pofe,  fa  voir  que  tant  le  Souverain  Sa- 
crificateur ,  que  le  Synedrion  ,  peuvent  faire 
des  conftitutions  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 
Cela  me  fuffit,  &  il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  reconoître  que  ces  gens*  qui  font  fi  entê- 
tés des  privilèges  de  îa  Synagogue  ne  lui  ont  ja- 
mais attribué  celui  de  ne  pouvoir  fe  tromper. 

En  effet  qui  dit  le  Talmud  dit  ce  que  toute 
îa  nation  des  Juifs  a  creu  depuis  bien  des  fie- 
cïes.  J'ajoute  qu'il  paroit  que  cette  perfuafion 
efi:  plus  ancienne  que  le  Talmud.  Car  outre 
qu'il  eft  difficile  de  concevoir  que  cepeupleaic 

changé 


Conscience)  457 

changé  de  fentiment  fur  cette  matière,  il  pa- 
roit  clairement  qu'il  n'avoit  pas  d'autres  pen- 
fées  avant  la  venue  de  nôtre  Sauveur.  Car  en- 
fin fi  la  Synagogue  eût  eu  un  tribunal  infailli- 
ble, &  reconu  pour  cel,  efl  il  concevable  qu'el- 
le eût  laiflé  les  fameufes  conteftations  desDif- 
ciples  d'Hilîel,  &  de  ceux  de  Sammai,  inde- 
cifes  ?  fur  tout  eft  il  poffible  de  s'imaginer 
que  ce  Tribunal  n'eût  point  prononcé  fur  cel- 
les des  Phariziens  &  des  Sadduciens?  Ilnes'a- 
gifïbic  pas  de  moins  que  des  fondernens  de  la 
Religion  ,  que  les  Sadduciens  renverfoient3 
en  niant  l'exiftence  des  efprits  ,  l'immortalité 
de  l'ame  ,  ôc  la  vie  éternelle.  Quelques  uns 
y  ajoutent  encore  la  divinité  des  écrits  facrés  à 
la  referve  du  feu!  Pentateuque.  Comment  efl 
il  concevable  ,  ni  que  perfonne  ne  fe  foie 
adreffé  à  ce  Tribunal  pour  avoir  la  decifioa 
de  ces  difputes  fi  importantes,  ni  que  ce  Tri- 
bunal fe  foit  teu  là  defTus,  foit  qu'il  ait  été 
confulté,  foit  qu'il  ne  Tait  pas  été? 

Il  eft  rapporté  au  chapitre  IV.  du  premier 
livre  des  Maccabées  ,  que  lors  que  Juda  re- 
purgea le  temple ,  qui  avoit  été  profané  par 
Antiochus  ;  on  trouva  à  propos  de  démolir 
l'autel  des  holocauftes  ,  &  d'en  tranfporter  les 
pierres  fur  la  montagne  du  temple  dans  un  en- 
droit convenable,  jufqu'à  ce  ,  dit  PHiftorien» 
quil  vint  quelque  Prophète  pour  répondre  fur  ces 
chofes.  Pourquoi  faloit  il  atrendre  un  Prophè- 
te, fi  on  avoit  dans  Jerufaîem  un  Trib'inaî  in- 
faillible pour  décider  cette  forte  de  queftions 
avec  une  autorité  fupreme,  ou  pour  mieux  di- 
re un  Oracle  tousjours  prêt  à  répondre  à  ceux 
qui  le  confultoient? 

Je  laifle  les  autres  preuves  que  je  pourrois 
V  don- 
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donner  de  cette  vérité  importante,  me  re« 
fervant  de  les  produire  lors  que  je  pourrai 
publier  ce  que  j'ai  écrit  il  y  a  déjà  d«  temps 
fur  cette  matière.  Je  me  contente  de  con- 
clurre  de  ce  que  je  viens  de  dire  que  puis 
que  l'ancienne  Eglife  pouvoit  fe  tromper,  les 
particuliers  n'avoient  point  d'autre  voie  pour 
s'affeurer  de  la  vérité  des  dogmes  qu'on  leur 
préchoit,  que  celle  de  l'examen,  &  qu'ainû 
cette  voie  ne  doit  pas  être  auffi  difficile, 
auffi  pernicieufe  ,  &  auffi  difproportionnée  à 
la  capacité  de  toute  forte  d'efprits  que  M. 
Nicole  l'afifeure. 


CHAPITRE    VI. 

^ue  le  Çhriftîamfme  ne  s'eft  établi  que  par  Vexa* 
men. 

XJTOila  donc  un  période  de  quatre  mille  ans, 
*  pendant  lequel  il  a  falu  neceffairement  fe 
conduire  par  l'examen  dans  le  difcernement 
ûqs  vérités  que  la  foi  devoit  embrafïer.  On  a 
veu  la  même  chofe  fous  l'Evangile.  En  effet 
cet  Evangile  ne  s'eit  établi  que  par  la  converfion 
âcs  Juifs  ,  &  par  celle  des  Payens  ;  &  ni  l'une 
m  l'autre  n'a  peu  fe  faire  que  par  l'examen. 

Car  pour  la  première  ce  ne  fut  pas  la  voie 
de  l'autorité  qui  convertit  ceux  d'entre  les  Juifs 
qui  fe  fournirent  à  Jefus  Cbrift.  Cette  voie 
n'étoic  bonne  qu'à  le  leur  faire  rejetter.  Le 
grand  Prêtre  &c  le  Synedrion  avoient  défendu 
fous  pêne  d'excommunication  de  confeffer  ce 
grand  Rédempteur.  Tout  le  corps  de  la  na- 
lion  *  qui  faifoit  alors  l'Eglife  univerfelle , 
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«voie  acquiefeé  à  cette  injuile  fentence.  A  ne 
iuivre  donc  que  l'autorité,  il  faloit  rejetter  Je- 
ius  Chrift  &  fon  Evangile.  Il  faîoic  s'obfti- 
ner  clans  l'incrédulité.  On  ne  s'en  délivra  que 
par  Pexanien  ,  &  ce  fut  là  le  feul  moyen  que 
Jefus  Chriftpropofa  pour  s'éclaircir  de  la  vérité. 
Enquerés  vous  diligemment  des  Ecritures ,  car  par 
elles  vous  ejtimés  avoir  la  vie  éternelle  5  &  ce  jont 
elles  qui  rendent  témoignage  de  moi.  Jean.  V. 

Qu'on  ne  nous  dife  pas  que  les  miracles  de 
Jefus  Ch'rift  contrebalançoient  l'autorité  âf  la 
Synagogue.  Cela  feroit  bon  à  dire  fi  en  ne 
foûtenoit  d'ailleurs  que  ce  n'eft  pas  aux  parti- 
culiers 3  mais  à  l'Eglife  >  de  juger  des  miracles 
auffi  bien  que  de  la  doctrine.  Comme  ceci 
pafle  pour  confiant:*  &  que- d'ailleurs  la  Syna- 
gogue déclara  que  les  miracles  de  Jefus  Chrift,- 
étoient  des  miracles  de  menfonge,  &  des  ef- 
fets d'une  intelligence  fecrette  qu'on  preten-. 
doit  qu'il  eût  avec  Beelzebub,  il  faut  neceilai- 
rement  reconoîtreque  la  voie  de  l'autorité  étoit 
en  ce  tempsla  une  voie  d'erreur  6c  d'égarement  9 
&  qu'il  n'y  avoit  que  celle  de  l'examen  qui  fût' 
propre  à  conduire  à  la  conoilTance  de  la  vérité. 

Il  eft  certain  en  particulier  que  cette  derniè- 
re fut  celle  que  les  Juifs  de  Berée  fuivirent. 
Lors  que  Saint  Paul  vint  leur  annoncer  Jefus 
Chrifb ,  ils  ne  s'aviferent  pas  de  confulter  le 
Synedrion.  Ils  examinèrent  eux  mêmes  les 
preuves  que  cet  Apôtre  leur  propofoit.  Ils 
conférèrent  les  Ecritures  four  voir  s'il  étoit  ainfi 
que  Paul  leur  préchoit  y  nous  ditTHiftorienfacré» 

Mais  n'allons  pas  fi  loin.  Comment  peut 
on  aujourd'hui  convertir  les  Juifs  que  par  l'e- 
xamen ?  Eft  il  poiTibîe  ni  de  les  convaincre  de 
la  fauiïeié  de  leur  Religion,  telle  qu'elle  eft 
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aujourd'hui  »  ni  de  les  perfuader  de  la  vérité 
de  la  nôtre ,  autrement  que  par  une  difcuf- 
iion  exacte  des  difputes  que  nous  avons  avec 
eux ,  &  par  une  comparaison  jufte  de  leurs 
objections  &  de  nos  preuves? 

M.  Nicole  nous  dit  dés  l'entrée  de  fa  préface 
que  ceci  n'eft  pas  difficile.  Mais  ceux  qui  ont 
leu  ce  que  les  Rabbins  ont  écrit  fur  cette  ma- 
tière ,  ceux  encore  qui  ont  eu  quelque  confé- 
rence avec  ces  gens  la,  en  jugeront  tout  autre- 
ment que  M.  Nicole,  &  avoueront  que  les  Juifs 
ne  manquent,  ni  d'objections  fpecieufes,nide 
réponfes  plaufibies  pour  éluder  nosraifons,  ce 
qui  fait  qu'il  eft  très  difficile  de  les  convaincre. 

Je  ne  fai  fi  je  me  trompe  ,  mais  il  me  fem- 
ble  que  M.  Nicole,  &  M.  Arnaud  avoientde 
tout  autres  penfées  fur  ce  fujet  lors  qu'ils  com- 
pofoient  la  première  partie  de  la  Perpétuité  de 
la  foi.  Voici  une  partie  de  ce  qu'ils  y  difent. 
Il  eft  impojjîble  qu'on  fajfe  réflexion  fur  la  conduite 
que  Dieu  a  tenue  dans  l'ancien  &  dans  le  nouveau 
Teftament ....  qu'on  n'y  reconoijfe  clairement  que 
Dieu  n'a  point  voulu  que  les  veriiés  delafoifvjjent 
propojêes  aux  hommes  avec  tant  d'évidence ,  qu'il  n'y 
refiât  un  grand  nombre  de  nuages ,  propres  à  aveugler 
les  efprits  fuperbes ,  à  Jervir  de  pièges  aux  efprits  im- 
purs ,&  à  humilier  fous  ces  ténèbres  falut  air  es  ceux 
mêmes  qui  le  cherchent  fincerement*  N' et  oit  il 
pas  facile  à  Dieu  défaire  marquer fl  clair ement par  les 
Prophètes  ce  Rédempteur  attendu  par  tout  un  peu- 
ple qu'il  fût  impojjîble  de  le  méconoître  ?  Pour- 
quoi ne  leur  at  il  pas  fait  écrire  le  jour  <&  l'heure  de 
fa  naijfance ,  <&  toute  la  fuite  de  fes  aélions  en  des  ter- 
mes fi  précis  &  fi  intelligibles ,  qu'on  ne  pût  pas  s'y 
tromper  ?  Pourquoi  a  t-  il  voulu  que  le  règne  defon 
Fils  tout  intérieur  &  tout  invifible  ,  fût  caché  fous 
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le  voile  de  la  promejfe  d'un  règne  extérieur  &  Tfifi* 
ble  ;  que  ces  ennemis  Jpiritueîs  quil  devoit  ajfujettir 
frjfent  repref entés  par  des  ennemis  temporels  ,  &  que 
les  promejfes  des  biens  du  Ciel  qu'il  devoit  donner , 
fuffent  couvertes  fous  celle  des  biens  de  la  terre  qu'il 
na  point  donnés  ?  Pourquoi  a-t-il  voulu  que  la  pluf^ 
part  des  prophéties  pujfent  recevoir  un  double  fens^ 
&  s'appliquer  literalement ,  ou  à  David ,  ou  à  Sa- 
iomon  ,  ou  à  quelque  autre  perfonne  différente  4^' 
Mejfe  ?  Pourquoi  la  Trinité >  l'immortalité  de  l'a* 
?ne  ,  la  béatitude  éternelle ,  font  elles  fi  cachées ,  & 
pour  le  dire  ainfi  ,  fi  enfevelies  dans  les  livres  de  T an- 
cien Teflament  ,  qui  font  receus  dans  le  Canon  des 
Juifs  ? . . .  Pourquoi  Je  Jus  Chrifl  ne  s'eft  il  fait  voir' 
après  fa  refurreàïwn  qu'à  un  petit  nombre  de  të- 
?/?oins?  Non  omni  populo,  £ed  teflibus  prasor- 
dinatis  à  Deo  ...  Pourquoi  a-t-il  permis  ,  cette 
contrariété  apparente  entre  jes  Evangeliftes  ? 

Ceci  ne  nous  donne  pas  l'idéedecettegfanda 
facilité  avec  laquelle  M.  Nicole  veut  dans  la 
préface  de  Tes  préjugés  qu'on  puiffe  préférer  la 
Relig'oa  Chrétienne  à  la  Judaïque.  On  aura  en- 
core plus  de  pêne  à  croire  que  cette  facilité  foitli 
grande,  ii  Ton  confidere  qu'une  des  chofesqul 
lui  paroiffent  les  plus  embarrafiantes  dans  l'exa- 
men, c'eft  la  neceffité  de  répondre  aux  objec- 
tions des  Sociniens  contre  nos  rnyâeres.  C'efi 
ce  qu'il  nous  objeéte  en  bien  des  endroits.  Mais 
peut  il  nier  qu'il  ne  foitaifé  aux  Juifs  d'emprun- 
ter ces  objections  des  Sociniens  vêc  de  s'en  ter vir 
contre  nous  ?  N  auront  elles  pas  la  même  force 
dans  la  bouche  des  premiers  que  dans  celle  des 
féconds?  Qu'on  raâemble  donc  tout  ce  que  je 
viens  de  dire.  On  verra  que  l'avantage  que  le 
Chriflianifme  a  fur  le  Judaïfme  eft  beaucoup 
saoias  fenfible  que  M.  Nicole  ne  le  reprefente, 
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&  qu'ainfi  l'examen  neceffaire  pour  rapperce* 

voir  ne  laiffe  pas  d'avoir  fes  difficultés. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Paganifme  il  eft  certain 
que  toutes  les  fois  que  (es  parcizans  voulurent  en- 
trer en  difpute  avec  les  premiers  Chrétiens,  ils 
ne  manquèrent  pas  à  faire  valoir  tout  ce  que  M. 
Nicole  nous  vante,  l'antiquité  de  leur  Religion  » 
fon  éclat  fenfible ,  fon  étendue ,  &  de  Toppofer  à 
la  nouveauté  du  Chriftianifme ,  à  fon  obfcurité , 
ée  au  petit  nombre  de  fes  fe&ateurs.  Ainfi  fuivan  c 
la  méthode  de  M.  Nicole  ,  les  joits  feroient 
demeurés  Juifs  ,  les  Payens  feroient  demeurés 
Payens,  &  perfonne  ne  feroit  devenu  Chrétien. 

Mais  pour  dire  quelque  chofe  de  plus  pref- 
fant,  peut  on  me  nier  que  les  raifons  de  M.  Nico- 
le ne  foient  très  propres  àjuftifier  les  Chinois  & 
les  Américains,  qui  font  morts  avant  que  les  na- 
vigations des  Portugais  &  des  Espagnols  euffent 
donné  à  ces  peuples  le  moyen  de  conoî: re  en 
quelque  forte  le  Chriftianifme  ?  Quoi  de  plus 
aifé  en  effet  que  de  leur  appliquer  le  raifonne- 
ment  de  M.  Nicole,  &  de  dire  :  II  n'y  aperjonne* 
qui  nepuijje  &  ne  doive  être  convaincu  par  les  lumiè- 
res communes  delà Religion  y<&  par  celles dufens  com- 
mun ,  de  toutes  les  vérités  fuivantes  j  qu'il eft  certain 
que  Dieu  veut  fauver  les  hommes ,  &  même  les  plus 
ignorans  &  les  plus  [impies  j  QtSilne  leur  offre  néant- 
moins  à  tous  aucune  autre  voie  de  falut  que  celle  de  l& 
'véritable  Religion  j  Qu'il  faut  donc  qu'il  [oit  non  feu- 
lement pojjîb  le  ,  mais  facile  de  la  reconoître  ;  Que  ce- 
pendant il  e  fi  clair  qu  il  n'y  a  point  de  voie  plus  diffici^ 
le ,  plus  dàngereufo)  &  moins  proportionnée  à  toute 
forte  ePefiritfy  que  celle  de  l'examen  particulier  de 
tous  les  dogmes  Or  l' exclu fion  de  cette  voie  nous  con- 
duit d'elle  même  à  celle  de  l'autorité Et  dans  cet- 

Umce§té  ilefi  encore  clair  que  h meilleur  ujage  que- 
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Von  pur  Je  faire  de  Ja  rai  [on ,  c*efl  de  la  foûmettreà 
la  plus  grande  autorité  qui  Joit  dans  le  monde. 

Quoi  de  plus  ailé  encore  que  d'ajouter?  Ileft 
pourtant  vrai  quelestimples&  les  ignoransqui 
font  morts  dans  la  Chine  &  dans  l'Amérique 
avant  les  navigations  des  Portugais  &  des  Espa- 
gnols, ne  découvroient  nulle  part»  ni  ne  pour- 
voient même  découvrir,  une  autorité  compara- 
ble à  celle  de  ieur  nation.  C'étoir  donc  fiivre  les 
plus  pures  lumières  de  la  Religion  &  du  iens 
commun  que  de  periifter  dans  les  Religions  im- 
pies, que  ces  peuples  aveugles  (uivoiencdcpuis 
tant  de  decles. 

Il  n'y  auroif  rien  à  répondre  à  cet  argument  >  (I 
celui  de  M  Nicole  étoit  bon.  Mais  j  if aoi  bien 
que  ni  l'un*  ni  l'autre  ne  le  Toit  pasj  puisqu'en 
efFet  ces  américains  &  ces  Chinois  ne  feront 
punis  que  pour  l'avoir  fait  à  leur  manière,  &  pour 
avoir  préféré  la  voie  de  l'autorité,  qui  ne  fervoit 
qu'à  les  confirmer  dans  l'idolâtrie,  à  celle  de  l'e- 
xamen, qui  auroit  peu  leur  faire  conoître  la  vé- 
rité s'ils  l'avoient  fuivie  avec  la  fidélité  &  l'exac- 
titude que  la  lumière  naturelle  leur  preferivoit. 


CHAPITRE     VIL 

Quatre  occupons  dans  le/quelles  il  a  été  ïmpojjtbfe 

defe  conduire  par  l  autorité ',  &  où  il  a  falu 

recourir  a  F  examen* 

T  E  Chriftianifme  ne  s'efl  pas  feulement  établi 
-*-Jpar  l'examen.  11  s'eft  encore confervé paria 
même  voie  II  y  a  mêmeeudesoccafionsjoùrl 
étoit  impoffibie  de  fuivre  la  voie  de  l'autorité. 
J'en  vai  coucher  quelques  unes  des  plus  remar- 
quables, V  4  L 
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I.  Pendant  le  triomphe  de  l'Arianifme  If  étoié" 
impoffible  de  fe  conduire  par  l'autorité.  Les- 
Conciles 'étoient  partagés.  Les  uns  pronon- 
çoient  en  faveur  de  la  Confubftantialité,  com- 
me celui  de  Nicée  ,-  &  celui  de  Sardigue.  Les  au- 
tres la  rejettoient,  comme  celui  de  Milan,  celui 
de  Rimini ,  &  celui  de  Seleucie.  Les  Papes 
étoient  tantôt  pour  la  vérité,  tantôt  pour  l'er- 
reur, car  perfonne  n'ignore  l'hiftoire  de  Libe- 
rius.  Les  uns  fuyoient  la  communion  des  Ariens. 
Les  autresj  comme  Félix,  fefaifoientinflalier  par 
ces  hérétiques.  Les  Evéques  étoient  divifés.  Les 
Orientaux  étoient  prefque  tous  Ariens,  &  les 
Occidentaux  Orthodoxes.  Lemoyendeconoî- 
tre  alors  la  veruéautrement  que  par  i'examen. 

II.  Je  dis  la  même  chofe  delafameufedifpu» 
te  des  trois  écrits,  ou  comme  on  parloit  alors, 
des  trois  chapitres*  Le  Concile  Ecumenique 
étoit  d'un  cô  é,  &  le  Pape  d'un  autre  Ainfî 
on  vit  alors  ce  fcandale,  qui  paroit  fi  grand  à 
Suarez  (*).,  qu'il  foûtient  qu'il  eit  impoffible 
que  la  providence  permette  jamais  qu'il  arrive^ 
fa  voir  que  le  Pape  ôc  le  Concile  foientoppo- 
fés ,  parce,  dit  il  >  que  dans  cette  (uppofition 
on  ne  fauroit  à  quoi  s'en  tenir.  Il  eft  cepen- 
dant certain  qu'on  le  vit  alors.  Vigile  rejetta 
tout  un  temps  le  Concile  de  Conftantinople, 
qu'on  appelle  communément  le  cinquième 
univerfel,  ôc  il  fut  banni ,  parce  qu'il  refu- 
fa  d'y  foufcrire.  Les  Evéques  fe  diviferent. 
Les  Orientaux  fe  fournirent  au  Concile,  ôe 
prefque  tous  les  Occidentaux  le  rejetterentj 
même  après  que  Vigile  y  eut  acquiefcé ,  de  forte 
qu'après  fa  mort  on  ne  peut  trouver  trois 
Evéques  dans  l'Italie  pour  cel çbrer  l'ordination 

de 
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de  Pelage  fon  fucceffeur ,  &  il  falut  qu'un 
fimple  Prêtre  fi;  cette  fonction  avec  deux 
Evéques. 

III.  La  même  chofe  arriva  à  Poccafion  des 
difputes  qui  troublèrent  l'Eglife  fur  le  fujet 
des  images.  Le  Pape  &  le  Concile  fécond 
de  Nicée,  vouloient  qu'on  les  adorât.  Le 
Concile  de  Conftantinople  compofé  |de  338. 
Evéques  >  &  celui  de  Francfort  compofé  des 
Evéques  de  prefque  tout  l'Occident  3  avoient 
décidé  le  contraire.  Que  pouvoir  on  faire 
alors  à  ne  fuivre  que  l'autorité?  AulS  s'en 
tint  on  à  l'examen ,  comme  il  paroic  par 
tout  ce  que  les  Auteurs  contemporains  eo 
rapportent.  Voici  ce  qu'en  difent  en  mê- 
mes mots  Roger  de  Hoveden,  &  Simeon 
de  Dune! me  >  iur  Tannée  792  Charles  Roy  de 
"France  y  envoya  dam  la  Grand?  "Bretagne  le  IM 
vre  Synodal^  qu'il  avoit  receu  de  Confiantinople^ 
dans  lequel  ?  0  douleur  !  on  trouva  quantité  de 
chojes  contraires  à  la  véritable  foi  ^  particulière- 
me?2t  ce  qui  avoit  été  décidé  du  confentement  una<* 
nime  de  prejque  tous  les  Douleurs  d'Orient ,  cefi 
à  dire  de  plus  de  trois  cens  "Evéques ,  quon  doit 
adorer  les  images  j  ce  que  FEglïfe  de  Dieu  detefie* 
Albin  écrivit  contre  tout  ceci  une  épitre  forte- 
ment appuyée  de  r autorité  divine  des  Ecritures }  & 
la  porta  au  Roy  de  France  de  la  part  de  nos  Evé- 
ques <&■  de  nos  Princes.  Les  Annales  de  S.  Ber- 
tin,  &  Aymar  de  Chabannes,  difent  à  peu  prés 
la  même  chofe  fur  l'année  872. 

J'avoue  qu'il  n'en  fut  pasdemêmeauxfiecles 
fuivans.  Javoùejque  l'Orient  &  l'Occident  fans 
excepter  les  communions  fchifmatiques  des  Ne£- 
torieos  &  des  Eutychiens*  ont  enfin  receu  ce  cui- 
se qu'ils  condamnoient.   Mais  ceci  même  n'eft 
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pas  inutile  pour  faire  voir  à  M.  Nicole  la  foibkffe 
de  deux  de  fes  preuves;  qu'il  veut  faire  paiTer  pour 
dernonftratives.  Il  prétend  d'un  côté  qu'il  eft  in> 
poffible  que  toute  i'Eglife  change  de  créance.  Il 
foûtientde  l'autre  queleconfenteo)entdes  com- 
munions fchifmatiques  avec  FEglifeRomaine  eft 
une  preuve  fenfible  de  la  vérité  &  de  l'antiquité 
des  dogmesjfur  lefquels  ces  varies  corps  font  d'ac- 
cord, Tout  ce  que  M.  Arnaud  &  M.  Nicole  ont 
écrit  fur  l'Euehariftie  fe  réduit  à  ces  deux  consi- 
dérations. Mais  ce  que  je  viens  de  remarquer  en 
fait  voir  la  fauiïeté  avec  la  dernière  évidence. 

En  effet  toutes  ces  focietés,  dont  on  nous  van^ 
teleeonfentement,  s'accordent  aujourd'hui  fur 
l'adoration  des  images-  Cependant  il  eft  certain 
&  inconteftable  que  cet  ufage  n'a  commencé 
que  long  temps  après  la  naiffance  du  Criftianif-, 
me.  Lupus ,  Alexandre ,  &  l'Auteur  des  Dialo- 
gues contre  l'hiftoire  des  Iconoclaftes  du  PI 
Maimbourg ,  avouent  ,  &  prouvent  même  allés 
au  long,  que  l'Eglife  des  trois  premiers  fiecles 
n'avoit  point  d'images*  Ils  difent  qu'on  com- 
mença d'en  mettre  quelqu'une  dans  les  temples 
après  Conftantin,  mais  que  S.  Epiphane  d'un 
côté,  &  le  Synode  d'Elvire  d'un  autre,  s'y  op^ 
poferent.  Petau ,  Du  Pin ,  êe  Pagi ,  difent  pref- 
quela  même  chofe,  6c  quoiqu'il  en  foit  M.  Dail- 
îé  l'a  prouvé  avec  la  dernière  évidence.  Ainfi 
voila  un  article  fur  lequel  toute  l'Egiife  a  chan- 
gé, &  fur  lequel  le  confentement  des  commu- 
nions fchifmatiques^  ÔJ  de  la  Romaine,  ne  prou- 
ve rien. 

IV.  Mais  je  ne  touche  ceci  qu'en  payant,  cV  je 
viens  enfin  à  laderniere  de  nos  preuves.  Lors 
que  le  grand  Schifme  d'Orient  vint  à  fe  former, 
il  fut  impoSîbie  de  fe  conduire  par  l'autorité.- 

La   Si  * 
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L'Eglifeuniverfelie  écoit  reunie  dans  la  profef- 
fion  d'un  même  fymbole.  La  Latine  s'avifa  de 
l'altérer  par  l'addition  d'un  mot  qui  fit  naître  la 
divifion.  Car  au  lieu  que  le  fymbole  porcoit 
que  le  S.  Efprit  procède  du  Père,  i'Eglife  Lati- 
ne ajouta  qu'il  procède  auffi  du  Fils,  Filioque. 
L'Eglife  d'Orient  fe  récria  contre  cette  innova- 
tion, Ôc  fe  fepara  de  l'Occident,  faifant  par  ce 
moyen  îefchifme  qui  fubfifte  encore. 

Il  y  a  fur  cela  deux  chofes  à  remarquer.  La  pre- 
mière qu'à  fuivre  les  maximes  de  M.  Nicole  il 
eût  falu  prononcer  en  faveur  dès  Grecs  .11  foû- 
tient  dans  (qs  prétendus  Reformés  convaincus  de 
fchifmeLiv.Lchap.XVi.qux  tout  innovateur  eft 
fchifmatique.  Mais  n'eft  il  pas  vrai  que  lors  que 
le  fchifme  dont  nous  parlons  fe  forma,  ce  ne 
furent  pas  les  Grecs  ,  mais  les  Latins,  qui  in- 
novèrent ajoutant  leFilioqué  au  fymbole  de  Ni- 
cée,  qui  ne  l'avoic  pas? 

L'autre  reflexion  qu'on  doit  faire  fur  tout  ce- 
ci, c'efl  que  le  parti  des  Grecs  eut  pendant  un 
long  temps  beaucoup  plus  d'étendue  que  celui 
des  Latins.  Des  cinq  Patriarchats ,  qui  compo- 
foient  i'Eglife  univerfelle,  le  fchifme  des  Grecs 
en  enleva  tout  d'un  coup  les  quatre ,  &  une  bon» 
ne  partie  du  cinquième.  Le  Pape  n'avoit  plus 
dans  fon  Patriarchat  les  Eglifes  d'Afrique  que  les 
Sarrazins  avoientab fol ûment  ruinées.  Ces  mê- 
mes Sarrazinsavoient  inondé  l'Efpagnes&  une 
partie  de  la  France.  Le  Nord  n'étoit  pas  encore 
converti  à  la  foi  Chrétienne,  &  on  commen- 
çait feulement  de  l'y  annoncer.  Il  y  avoit  dans 
l'Allemagne  une  infinité  de  Payens.  La  Polo- 
gne 8c  la  Hongrie  toutes  entières  l'étoient  enco- 
re. Enfin  le  Patriarche  de  Conftantinople  enle- 
va tout  le  grand  Diocefe  de  l'Illyric,  c'efl  à  dire 
V  6  la 
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la  Grèce  îTAchaïe,  le  Peloponnefe,  la  Macé- 
doine, la Thefïklie,  l'Ifle  de  Crète,  les  deux  Epi- 
res,  les  deux  Dâces>  la  Meûe,  Ôc  la  Dardanie,  qui 
à  ce  qu'on  nous  dit  relevoient  du  Patriarchat 
d'Occident.  Il  lui  ravit  même  la  Sicile  ôc  le  Ro- 
yaume de  Napies.  De  forte  que  le  Patriarchat 
.de  Rome  ferrouva  réduit  à  trespeudechofe,  ôc 
parconfequentà  juger  de  PEgiife  par  l'étendue, 
il  n'yauroit  point  eu  de  difficulté  à  préférer  l'O- 
rientale à  l'Occidentale. 

C'eft  pourtant  cette  étendue  que  M.  Nicole 
preffe  le  plus  dans  ces  Reformés  convaincus  de 
Schifme.  Il  prétend  que  c'eft  là  un  caractère  fen- 
fible  de  la  vérité,  &  il  n'oublie  rien  pour  perfua- 
derqueS.Auguftinl'acreu  comme  lui.  Mais  ce 
que  je  viens  de  dire  fait  voir  avec  la  dernière  évi- 
dence qu'il  fe  trompe  ,  ôc  qu'en  gênerai  dans 
toutes  les  occafions  que  j'ai  indiquées  la  voie 
qu'il  propofe  auroit  été  une  voie  d'égarement. 

Ilfaudroit  maintenant  refoudre  les  objections 
de  M.  Nicole,  &  faire  voir  qu'elles  ne  détruifent 
point  ce  que  je  viens  d'établir.  C'eft  ce  qui  ne 
me  feroit  pas  difficile.  Mais  cet  examen  de- 
rnanderoit  un  ouvrage  à  part,  ôc  je  n'ai  garde 
de  l'entreprendre,  fâchant  par  expérience  com- 
bien il  eft  difficile  de  furmonter  les  difficultés 
qui  s'oppofent  à  la  publication  de  cette  forte  d'é- 
crits» Je  me  contente  donc  de  ceci ,  ne  pou- 
vant fatisfairele  defir  que  j'aurois  défaire  ce  qui 
peut  être  ne  me  feroit  pas  maiaifé,  ôc  qui  me 
parok  d'ailleurs  très  utile. 

F  I  N. 


